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eller rettere det Tal af Fæstegaarde paa over 
12 Tonder Hartkorn, der findes her i Landet, 
forekommer mig dog allerede noksom at tale 
for, at Godseierne heller ikke have 홢søgt at 
bruge eller at misbruge i noget stort Maal 
den Adgang som Lovgivningen hidtil har 
aabnet dem til at sammenlægge Gaarde. Der 
fandtes nemlig den 1ste April 1860 af Fæste- 
gaarde paa overs12 Tønder Hartkorn i hele 
Landet, med Undtagelse af-Bornholm, kun 62 
Gaarde med et Hartkorns Tilliggende af 958 
Tønder, hvilket vil sige det samme som, at 
Gjennemsnistilliggeridet for hver af disse Gaarde 
var 15sz til 16 Tonder. Dette visers baade 
at Antallet af sammenlagte Gaarde var ringe, 
og at de« heller ikke ved Sammenlægninge1r vare 
komne retsmeget op over det Maal, der er det sæd- 
vanlige; for, hvad der henregnes til Bondek- 
gaarde, nemlig 12 Tonder Hartkorn Det 
hele Tal af Gaarde paa over 12 Tonder 
Hartkorn udenfor Bornholm var dengang 
1754. Heraf udgjorde Tallet paa Hoved- 
gaardene, saavidt jeg erindrer, mellem 7 og 
800,  og derefter vilde det samlede Antal af 
Bondergaarde paa over» 12 Tonder Hartkorn 
altsaa være omtrent 1,000. I« Fæstegaardenes 
samlede Hartkornsniasse var dengang c. 
73,000 Tønder, altsaa omtrent Vs as hele 
Landets Hartkornsrnasse De større Fæste- 
gaardes Tal udgjorde derimod, som sagt, kun 
62 mod omtrent 1,000« større Bøndergaarde, 
som fandtes i det Hele taget, altsaa omtrent 
Ih« af disses Tal. Detsvil heraf ses, at der 
ogsaa fandtes forholdsvis langt færre-Gaarde 
paa over 1"2 Tonder. Hartkorn eller sammen- 
lagte Gaarde paa Fæstegodset end paa Selv- 
eiergodseh og jeg kor, at man af disse Op- 
lysninger med Sikkerhed vil kunne drage den 
Slutning, at Godseierne i lanat mindre 
Maal end de frie Eiere have benyttet den 
dems hidtil hjemlede Ret til Sanrrnenlægning 
af Bøndergaarde, ligesom jeg iforveien har 
paavist noget Lignende med Hensyn til Ud- 
stykning, og man skal derfor vistnok vanskelig 
kunne finde nogen Grund, hentet fra det al- 
mindelige Vel, til nu at indskrænke den Ret, 
som de hidtil have havt. -홢홢 Der er endnu 
et Spørgsmaal, som knytter sig til denne Pa- 
ragraf i Lovsorslaget nemlig om Fæstepligten for 

Parceller paa over 1 Tønde Hartkorn. Dette 
er et Spørgsmaal, som i a l t  Fald kan sættes 
i Forbindelse med Paragrafenp men som jeg 
dog iøvrigt ikke skulde være kommen ind paa, naar 
der ikke var blevet« givet mig en ganske sær- 
egen Anledning dertil ved idet Foredrag, hvor- 
med Diskussionen om hele det Lovforslag der 
her foreligger, blev indledet 홢igaar«af den høit- 
ærede Justitsminister « Jegk fandt mig foran: 
lediget til strax overfor det af ham «Fremførszte 
at fremkomme med, hvad jeg nærmest vil kalde 
en personlig Be1nærkning. Jeg »fcindt mig 
nemlig foranlediget til at supplere den høit- 
ærede Jnstitsministers Udtalelsesmed en udtrykke- 
lig Erklæring om, at, naar han havde sagt, at den 
nugjældende Fortolkning hidrørte fra Tiden 
efter 1861, saa maatte jeg gjøre opmærksom 
paa, at den i alt Fald ikke hidrorte fra deri Tid; 
i hvilken Godseiere havde havt «den Ære at 
være Jndenrigsrninistre men at Godseier-In- 
denrigsministrene meget mere« havde modtaget 
denne-Fortolkning som den ene rigtige, den- 
gang de tiltraadtesderes Plads. » Ved Siden 
af paany at fremhæve denne personlige Be- 
mærkning kan jeg imidlertid "dog« ikke Andet 
end idag tillige Yat fasthdlde som min Ansku- 
else, at den Fortolkning, somsJndenrigsmirtix 
steriet saaledes har fulgt i Tiden efter 1861, 
og som det vel at «mærke væsentlig har fulgt 
til Skade for Godseierne, Iidetmittdste i de 
Tilfælde, der ere mig bekjendte, ogsaa er den 
rigtige. Den høitærede Justitsminister udtalfe 
sig om, at Bestemmelsernei saa Henseende 
syntes ham tvivlsomme men det var jo «dog 
klart nok, at det var««hans ipersonlige Over- 
bevisning, at den siden «1861 fulgte Fortolk- 
ning varsurigtig Jeg skal, som-sagt, lige- 
over herfor udtales som min Personlige Over- 
bevisningk at denne Fortolkning er den rigtige. 
I  alle Love Eeller rettere i alle Forordninger 
om Fæstepligten,s ideimindste«i alle dems som 
jeg med det levnede korte Varsel har kunnet 
faaf bladet igjennem, er Udtrykket nemlig altid 
det, at B o n d e r g a a r d e n e  skulle bortfæstes. 
Dette Udtryk » B ø n d e r g a a r d e n e «  gaar 
netop bestandig igjen, og Spørgsmaalet bliver 
altsaa det:l »Hvad skal der forstaas ved en 
BondegaardLN eller rettere »Hvad har der 
været forstaaet ved en Bondegaard, dengang da 


