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dette Synspunkt« kan Dommen ikke læses. 
Det hedder: »Citanten -formener, at Ind- 
stævnte har været uberettiget til at bortleie 
disse Steder istedetfor at bortfceste dem. 
Denne Anskuelse kan Overrettert ikke give Med- 
hold; ligesom nemlig andre Lovbestemmelsen 
in speoie Forordningem as 5te Juni 1848 
§ 6»og Lov af 15de Mai 1850 § 1, for- 
udsætter, at der gives Huse, hvis Tilliggertde 
udgjør over 1 Td Hartkorn, saaledes have de 
oveneitexede -Anordninger kun fastsat 1 Td. 
Hartkorn - som Grændse i de givne. specielle 
Forhold, nemlig hvor Talen er om visse Præ- 
stationer til det Offentlige uden at det noget- 
steds i Lovgivningen findes udtalt som almin- 
delig Regel, at det nævnte Hartkorns Kpam 
tum danner Grændsen mellem Gaardmænd og 
Husmænd, og kan følgelig derfra ikke sluttes 
ti; et Tilfælde som det»nærværende, og det 
saa meget mindre, som her er Spørgsmaal 
om Indskrænkning i ;Eiendomsretten. Da nu 
fremdeles den hidhorende Lovgivning, in speoie 
Forordningerne as 19de Marts 1790, 25de 
Marts 1791 og 9de Februar 1820, kun 
nævner Gaarde som Gjenstand for Fæstetvan- 
gen, da derhos de omhandlede Steders Tillig- 
gende i alt Fald ikke betydeligen overstiger l 
Td. Hartkorn, og da de hidtil ei have været 
benævnede eller bortfaestede som- Gaarde, skjøn- 
nes den omfpnrgte Forpligtelse ei at kunne 
anses som paahvilendedisseEiendommetk Det 
vil altsaa ses, at det, i,nærværende Tilfælde 
slet ikke er kommen ,i Betragtning, ats det var 
Steder, som vare frraskilte fra. tidligere Bøn- 
dergaarde Siden 1861 er jder opstaaetTvivl 
om Mgtigheden af den endnu 1861 fastholdte 
Anskuelse , Den her-værende Forsamling i sin 
Helhed kan, naturligvis saa lidet som enkelte 
Medlemmer, her afgjøre Oietssporgsniaalet efter 
den»gjældende Lovgivning; og det« har derfor 
ikke kunnet være min Hensigt at« drøfte selve 
slletssporkrsmaalet men »det var, nødvendigt«at 
paavise, Sporgsmaalets Stilling; thi selve denne 
dets Stilling er efter, min Mening et Mo- 
ment, som nodvendigvis maa komme i Betragt- 
ning, hvor der er Tales om, hvorvidt de r  er 
Grund til at give Love om saadanne Spørgs- 
maal. Det. er nu min Opfattelse, at, hvad 
enten den ældre traditionelle Anskuelse er den 

rigtige, eller den Anskuelse, som Nogle i den 
senere Tid, navnlig siden 1861 have troet at 
kunne gjøre gjældende, virkeligt vilde trænge 
igjennem ved Domstolene, børi begge Tilfælde Lov- 
givningstnagten gribe ind, na tur l igv i s  uden 
at  den Bestemmelse, som nntrceffes.ved· 
Lov, f aa r  Anvendelse paa, hvad der alle- 
red,e er sket, a l t saa  uden t i l bagev i rk  
ke ude Kraft ;  efter min hele retlige Betragt- 
ning maa jeg selvfølgelig fastholde, at hvad der 
er sket for den nye Lov, bedømmes efter den 
ældre Lovgivning. Er den ældre Opfattelse 
eller den, som jeg idetmindste tror tidligere 
var den herskende, den rette, er Sagen jo saa 
overmaade klar, men selv om den ikke er det, 
selv om den er tvivlsom og.mere tvivlsom, 
end jeg tror, tror jeg dog, at -det vil erkjendes, 
at denne-Opdagelse, thi jeg kan ikke kalde den 
anderledes, der visselig endnu i dette Øieblik 
er fremmed for de Allerfleste i Landet, ikke 
bør"kunne benyttes i videre Omfang, end allerede 
maatte være sket. Man bør ikke friste dem, 
der kunne udstykke Steder paa denne Maade, 
til at gjøre et Forsøg, som dog maaske til 
Syvende og sidst, naar Spørgsmaalet bringes 
for Domstolene, vil vise sig ikke at kunne føres 
igjennem. Man vil maaske sige mig, at der 
ikke i mange Tilfælde vil blive gjort Brug af 
en saadan Ret til at danne nye, ikke fæsteplig- 
tige Avlsbrug selv om -den existerer; det er 
muligt, og desbedre kan man ved en ny Lov 
slaa en Bom derfor, men jeg maa dog sige, 
at der er mig nævnt et Exempel derpaa, hvor 
der, saavidt jeg har kunnet komme derefter, 
foreligger et af de faa Tilfælde efter 1861, 
hvor Jndenrigsministeriet efterat Tilfældet var 
forelagt det, ikke har reist Sag. Hermed er 
imidlertid Spørgsmaalet naturligvis ikke af- 
gjort i sin Helhed, thi vi maa jo huske paa, 
Fat Jndenrigsniinisteriet i mange af disse Til- 
,fælde har en vidtgaaende Bevillingsmyndighed 
Zog man kan altsaa ikke, dersafp at Ministeriet 
Ylader et særligt Tilfælde"upaatalt, uden videre 
udlede nogen almindelig Retssætning; Mini- 
«fteriet anerkjender kun, at der overfor det en- 
Ykelte Tilfælde ikke skal gjøres nogen Indsigelse 
gjældende. Der er som sagt nævnt mig. et 
Tilfælde fra Sydsjælland, hvor- man ved Sam- 
Tmenlægning har dannet et »nyt,Avlsb1-ng, der: 


