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meddele Deres Excellence, at Ministeriet i det 
Hele maa ,tiltræde den af Dem saaledes frem- 
satte Anskuelse, skulde man behageligst anmode 
Dem om at foranstalte det Fornedne til Be- 
rigtigelsen af de herefter u r e t l i g t  bestaaende 
Brugssorhold paa de vedkommende Godser.« 
Der er altsaa en ren og klar Udtalelse fra Jn- 
denrigstiiinisteriet som stemmer med den -ret- 
lige Opfattelse af Forholdet, som jeg har troet 
var den rigtige. Det var mig særdeles kjært 
at finde denne Skrivelse; thi deri fandt jeg »en 
Bekræftelse paa, at det ikke var en Skuffelse, 
naar jeg trode, at der ikke nogensinde i  den 
Tid, jeg selv havde, havt »den«Ære at være 
Jndenrigsministerz»,;;ar blevet forelagt mig en 
Sag, hvori dette Spørgsmaal var-kommet 
frem, og som paa nogen Maade kunde have 
givet mig Grund til at antage, at der va r  
nogen Tvivl i denne Henseende. Det stodzsom 
fyagtdfog mig fra tidligere Tid, og medens jeg 

av e en «re a være «5n enrigsmini er, 
som en given Sag, at den Anskuelse, der saa- 
ledes er udtalt i 1861 ,  maatte være den der 
stemte med hele den gamle retlige, Tradition. 
I  saadanne Spørgsmaal, hvor .der »ikke e r  
Tale om Fortolkning af enkelteLovbnds Bog-I 
stav, men om zden retlige Betragtning, -som 
gaar igjennem en jbetlrjdningsfuld Lovzizvniktgsx 
perto e, er, e na urigvis a megen æg a , 
vide, hvad saadanne Mænd sige, som i lang 
Tid have været de naturlige Reprzaesentanter 
for den hele administrative Tradition i slige 
Spørgsmaal. Da jeg derfor hørte at denne 
Sag senere var bleven Gjenstand for. forskjel- 
lige Opfattelser faldt det mig ind athenvende 
mig til den Mand, som nn. vel blandt de; 
Levende maa betragtes som den, der nærmest; 
sank siges atTvæg»ei» den tillxagestagTexfde Repræ-; 
en an or ra 1 ionen i » enne enmg, nem- 

lig Geheimeraad Unsgaard. Der er ikke no- 
gen Nulevende der i den Grad kan siges at 
havebaaret den gamle Rentekamniertradition 
over i Administrationen efter Grundlovens 
Tilblivelse l !  kg49,tog dk det Svar, som jeg 
ave en æe a mo age ra ham u»a ez 

han sig ganske i den Retning, som jeg ven-» 
tede, nen1»l·ig at han ikke havde kjendt Noget- 
til den. nye Theori hvorefter man skulde 
kztnne fritage en stor-Del Bondejord for Fæ- 

stepligten ved Bondergaardes Udstykning 홢홢- 
Jeg er bleven gjort opmærksom paa, at Nogle 
have ment, at man af en ældre Dom, en 
Hoiesteretsdom før den; Tid, sknlde kunne 
udlede et andet Resultat. . Jeg er ikke 
istand til at se, at man med Foie har paa- 
beraabt sig denne Hoiesteretsdom, saaledes som 
sket er. Skulde der kunne. nævnes andre 
Domme, kan det jo muligt være en anden 
Sag; jeg er; ikke bleven opmærksom paa an- 
dre end en Hoiesteretsdom af 15de Oktober 
1852 i en Sag, som var anlagt paa Inden- 
rigsministeriets Vegne mod Kammerherre Gre- 
venkop-Castenschjold, og som angik Jndstævntes 
Forpligtelse til at bortfceste endel» Eien- 
ddmme paa Frederikslunds Gods, hvis Har-t- 
korn var 1 Hende eller» derover. Jeg kan 
forstaa, hvad der maaske har givet Nogle An- 
ledning til at mene, at denne Dom indeholdt 
en Afgjørelse af Spørgsmaalet. Det er nem- 
lig ganske rigtigt, at der i Recit홢en af Sa- 
gen 홢- Fremstillingen af, Sagens faktiske For- 
hold 홢홢- findes, den Bemærkning: »Efter 
hvad Jndstcevnte uimodsagt har avanceret, ere 
alle, disse Steder Dele af forhenværende 
Gaarde, »og efter en af Stedets Præst og 
Sognefoged udstedt Erklæring, hvis Rigtighed 
heller ei er modsagt, blive de anførte Jord- 
brugere benakvnte ,Husn1cend, der vel drive de- 
res Jordloddersmed egne Heste og Ploug, men 
dog søge Erhverv ogsaa ved Leiekjorseler og 
Licitationsarbeiders Udførelse« Men man 
maa se hen til de virkelige Donrsprcemisfer 
i den af Overretten assagte Dom, som. af 
Hoiesteret er stadfæstet in terminis홢홢홢홢det var 
før den Tid, da Hoiesteret gav Præmisser, 
men man brugte den. Form: Den jndankede 
Dom bør ved Magt at stande; man er alt- 
saa forsaavidt berettiget til, at ksremhæve 
de af Lverretten afgivne Domsgrunde 
Naar man nu læser disse Domsgrunde, vil det 
ses, at de dreie sig om det Spørgsmaal, om 
noget af disse enkelte Steder som saadant 
maa betragtes som Gaard og altsaa være un- 
derkastet Fæstetvang, men aldeles ikke komme 
ind paa Spørgsmaalet under Synspnnktet af 
den nye Formel, hvorefter Fæstepligten siges 
at hviler paa Gaardene i Modsætning til de 
fra dem adskilte inindressPareeller» -Under 


