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Z0,000 Rd., et Beløb, som de neppe over- 
stige. Der vilde saaledes altsaa til egentlige 
Delinkventomkostninger - for Anitsraadskredsene 
blive en Udgift af c. 76,000 Rd. tilbage. 
For Kjøbstæderne udgjorde derimod Udgifterne 
til« Delinkventomkostninger i 1866 36,842 
Rd. Der vilde altsaa, da «Landbesolknin- 
gen, som «anført , er omtrent 6 Gange 
saa stor som Kjøbstadbefolkningen, ind- 
træde et gunstigere Forhold i saa Henseende 
for Kjøbstæderne ved et Fætterskab med Amts- 
raadskredsene med Hensyn til de nævnte Omkost- 
ninger. At der imidlertid desuagtet er Grund 
til at indfore et saadant Fællesskab, derom 
tror jeg ved Jndbringelsen af Lovforslaget at 
have sagt Tilstrcekkeligtk Anderledes forholder 
Sagen sig derimod med Hensyn til de øvrige 
Omkdstningeu som ere omtalte i § 1, idet 
Udgifterne til disse og ialfald Udgifterne til 
smitsomme-Sygdomme vistnok stille «sig" nok 
saa ugunstig for Landet som for Kjøbftæderne. 
Jeg skulde ogsaa med Hensyn til Udgifterne 
til smitsomme Sygdomme blandt Husdyrene 
antage, at der er Sansynlighed for,- at de 
kunne blive afllangt større Betydning i«Amts- 
raadskredsene end i Kjøbftæderne. « Men jeg 
hat: ikke destomindre, netop fordi det var min 
Betragtning, at Hensynet til Størrelsen af 
Udgifterne mindre maatte komme i Betragtning 
ved denne Sags Ordning end Hensynet til 
Tilveiebringelsen af et retfærdigt, billigt og 
naturligt Forhold, ikke troet, at der burde 
lægges Vægt paa, om der ved Jndforelsen af 
det foreslaaede Fællesskab fra den ene Paris 
Side vandtes Noget og fra den anden Paris 
Side tabtestNoget, eller omvendt. Dette er, 
hvilket jeg strax skal tage med, ogsaa Grunden 
til, at jeg har troet, at nogle Udgifter, som 
ikke ere ganske ubetydelige i Kjøbstæderne, ikke 
burde være Gjenstand for noget Fællesskab 
eller nogen Ligning. Deraf er den væsent- 
ligste Udgiften til syfilitiske Syge. Ogsaa i 
saa Henseende tror jeg imidlertid at have ud- 
talt mig tilstrækkelig, da jeg indbragte Lovfor- 
slaget. 홢"-홢홢- Om alle de Udgifter, som n u  af 
mig ere omtalte, endogsaa i ogjforifig ikke ere 
saa ganske smaa,«» saa staa de dog derhos alle 
tilsammen i et" overmaade ringe Forhold til 
samtlige Kommuneudgifter De samtlige 

Kommuneudgifter have ik Amtsraadskredsene 
홢- for Sammenligningens Skyld regner-jeg 
naturligvis saavel Udgifterne i Sognekommm 
nerne soms i den egentlige Amtskommune 
sammen 홢- i det samme Aar, som jeg nylig 
nævnte, nemlig i 1866, udgjort 5,218,000 
Rd., i Kjobstadkommunerne derimod 1,7 6 7 ,0 09 
Rd. Efter hvad jeg allerede har nævnt om 
Størrelsen af den allervæsenligste af de herom- 
handlede Udgifter, «Delinkventomkostningerne, 
vil det altsaa ses, at alle de Udgifter, hvorom 
der her« er Tale, kun sstaa i et meget ringe 
Forhold til alle de samlede Udgifter, der ud- 
redes af Kommunerne. 

Hvad angaar Affattelsen af mit Lovfor- 
slags § 2, da indeholder denne egentlig kun 
en Gjentagelse for Amtsraadskredsenes Ved- 
kommende af Forordningen af 7 de Juni 
1843. » Hvorvidt denne Bestemmelsen Lov- 
forslaget maatte være aldeles nødvendig, er 
Noget, som jeg ganske skal henstille Jeg tror 
forøvrigt, at det er sandsynligt; at Jndenrigs- 
ministeren selv om en saadan Bestemmelse 
ikke optoges, - vilde ogsaa for Amtsraadskredsenes 
Vedkommende kunne udfærdige en saadan 
Bekjendtgjorelse som den, der nu efter hver 
Folketælling udfærdiges for Kjøbstædernes Ved- 
kommende. -홢-홢 Med Hensyn til Lovforslagets 
§ S, som omhandlert en Fordeling udover 
Grændsen af den enkelte Amtsraadskreds med 
Kjøbstæder af de Summer, der kunne medgaa 
til Delinkventsager, der behandles af Kommis- 
sioner, Eskal jeg kun bemærke, at jeg tror, at 
der har været Trang til at faa en Bestem- 
melse af denne Art. Der har jo undertiden 
været Kommissionssagen som have medført 
meget betydelige Udgifter, og det kunde dog 
vel være tvivlsomt, om Regjeringen var beret- 
tiget stil at paabyde en Fordeling af Omkost- 
ningerne ved saadanne Sager paa flere Am- 
ter end« det, i hvilket den vedkommende Kom- 
mission havde sit Forum. 홢  Med Hensyn 
til de to Udgifter, som ifølge Lovforslagets § 
4, foruden den alt af mig nys omtalte, ikke skulle 
være Gjenstand for nogen Fordeling eller noget 
Fællesskab, skal jeg bemærke, at de i Forordnin- 
genfaf 26de Juni 1844 omtalte Amtsreiseri 
alt Væsentligt henhøre til de Udgifter, som, 

naar  de falde i en Kjdbstad nærmest vedkomme 


