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lige er bleven formindsket Jeg tror, at man 
saameget mindre bor lægge Vægt paa, at der 
er sagt ,,ivedkommertde Børn« og ikke ,,ved- 
kommende Barn«,  som netop Hovedreglen i 
Begyndelsen af § 28 ogsaa taler om 
»Børn« og ikke om ,,Barn«. Det hedder 
nemlig i Begyndelsen af § 28: ",,Ligeledes 
skulle Forældre have Adgang til, efter ind- 
hentede Erklceringer fra de i § 27 »ncevnte 
Personer, at saa en Dispositions der gaar ud 

"paa, at. deres B o r n s  Arvemidler eller en Del 
deraf, efter deres Død skal saettes fast, osv.« 
Det er altsaaYsaare naturligt, at der ligeledes 
i Slutningen ikke tales om vedkommende Barn, 

m e n  on: vedkommende Børn. «Bestemnielsen 
»erJ jo desuden ikke engang fremsat som noget 
Afgjørende, men det er kun et.Hensyn, som 
skal : tages, ligesoms det« jo; ogsaa synes kganske i 

s in Orden, at man ikke paa een Gang maa 
tage baade Pengene og Raadighedett over 
Pengene fra vedkommende Barn. " 

» Orsdsforersn:k" Jeg skal blot tillade 
mig a t  gjøre en kort Bemærkning Imed Hen- 
syn til det A Spørgsmaal, som er blevet stillet 
« til mig angaaende Udvalgets I Ændringsfo«rslag 
under N r  6. «» Naar «dette«For«slag vedtages, 
da antager»Udvalg«et, sat: Forholdet vil blive 
det, at,. dersom en홢 Sædegaardseier ikke til 
et Jnkelt Barn bortskænker mere end den 
Hglvdel af sit Bo, som Forordningen af 1845 

tillader ham at bortskcenke da vil han være 
berettiget til ved Siden deraf at««benhtte sig 
af hele den Testationsret, »som den paagjæl- 
dende Paragraf indrømmer ham! Vil han 
derimod benytte sig af «den Testationsretj som 

«den nærværende Paragraf giver ham, i et 
»»saadänt Qmfangs»»gt han« tillægger et enkelt 
Barn Mere end Halvdelen af sit Bö, og vil 
홢han navnlig, hvad han efter Bestemmelsen vil 
faa« Ret til, sætte iVærdienx paa Sædegaarden 
saa lavt, at der derigjennem bliver tillagt det en- 
kelte Barn en større Lod« end Halvdelen af 
Boet, ja, da skal han ikke kunne benytte sig 
af de scerlige Bestemmelser, som ere givne i 
A 27 af Forordningen af 21de Mai; 1845. 
홢-홢홢 M»ed»Hensyn »til hvad der iøvrigt er 
fremkommet; kan jeg i detHele taget henholde 

migitilJ hvad der er blevet udtalt af- den 
høitærede Justitsminister « Navnlig skulde jeg 
ogsaa imedsHensyn til den Tvivl, ssom er 
bleven reist af min ærede Sidemand (Nelle- 
mann) niedsHensyxt til sdeni sidste Del af § 
28 I, Forordningen af 1845, tro, at den er 
mindre velbegrundet 홢- Forsaavidt det ærede 
2det Medlemjfor 10de Kreds »(Jessen) anbe- 
falede at forkaste Forslaget under Nr. 7 «pa홢a 
Grund af, at den høitærede Justitsminister 
havde udtalt den Mening, sat«der, selv om 
det for-kastedes, dog maatte tilkomme Justits- 
ministeren den samme Ret som den, der ved 
det inævnte Forslagsindrommes ham, I da skal 
jeg ikkemsgaa nærmere ind paa det Spørgs- 
maalJ tom den høitærede»MinisterY har Ret 
heri eller ikke, men jeg skal-derimod fremhæve, 
at, netop fordisdersher i Salen af det ærede 
Niedlernf som jeg nys nævnte« (Jessen), « er 
blevet reist Indvendinger imod Realiteten af 
Forslaget under Nr. «7, hvilket Forslag han  
ogsaa af saadanne« Grunde onskedesmaatte 
blive forkastet, og forxdilignende»Realitetsind- 
vendinger ere blevne«fr««emsaite af det ærede 
Idet Medlem« for 9de Kreds (Estrup),홢 vilde 
det vistnok være meget-uheldigt, om Thinget 
af de 7førstnævnte af det ærede««Medlen1 for 
10de Kreds anførte formelle« Grunde vilde 
følge ham. Detivildeinemlig ikke kunne være 
Andet, end-sat sen »saadan Afstemning vilde blive 
fbrtolket, ikke«paa"den Maade titPForslaget var 
blevet forkastes sbm overflødigt, men saaledes 
at« det var blevet forkastet som Eet Forslag, 
imod hvis Realitet Thinget havde havt Noget 
at erindre« Jeg skal derfor paany meget an- 
befaleVedtagelsen a f  det iidevttte Ændrings- 
forslag. «- i - « - 

Nellemckttns Jeg skal «blot bemærke, 
at ogsaa jeg maa anse det sfor mest tilfreds- 
stillende, at § 22 med den dertil-foreslaaede 
Ændring under Nr. 6 forstaas paa den 
Maade, som den ærede Ordfører har angivet. 
Jeg홢 vilde imidlertid maaske finde det tydeligere 
udtalt, dersom der udtrykkelig var sagt i"Æn- 
dringsforslaget: ,,den Sædegaardseier, der be- 
nytter sig af den herved« givne Met til at til- 
lægge et enkelt Barn» Mere; end Forordningen 


