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-meget forskrcekkelig» og der har ogsaa pæret en 
Lid, da det-ganske vist har vaeretkfarligt 
og fordærveligt; men »det er jo vitterligt for 
Alle, » som have havt ,med ,disse Forhold at 
gjøre, at der efterhaanden dannede sig en 
Praxis, et System, af Bepillingsregley der 
overalt forudsattes»som udfyldende de Regler, 
der. opstilledes i Lovene-3 ,Netop fordi»xnan t 
havde et saadant System af- Bevillingsregler 
bag ved og ved Siden af Lovene, netop der- 
for affattede man hellerikke altid Lovene 홢홢홢 
eller som ds! dengang, hed: Forordningerne홢 
saaledes, ,som;,man vilde have gjort, dersom 

zman ikkeghavde pM,  at der var en »saadan 
Praxis ved, Siden af og bag ved Forordnin- 
gerne Den Forandring, der skete ved Grund- 
loven, 홢- det ærede Tvcedlem som har bragt-det hele 

«Spergsmaktl paa Bane (Estrup), veed det jo meget 
godt, , rxserrrefter Sagens almindelige Karakter 
anser jeg, det for rigtigt, at fremhæve det, 홢- 
bestod »««nn»ikkke«,j, paa »»een Gang at lade hele 
den ,tidligere«Bevillingspraxis forsvinde. Dette 
vjldtzhapeksvgeret zaldeles Umnligtmrnine Her- 
rer» thi» den ,,gamle Lovgjvtxitig sluttede sigs 
Most; sagt, xilssegrfkotndsgtte ensaa.dgngisUUsM- 
gribende,Bevillings»praxis, og havdesprnan paa 
een Gangslaaeten Streg M r  denne, saa vilde: 
man »pga onangfosdige Punkter have skue-fundet 
sig i de, storste xPa»nskeligheder, og»det. Heles 
vildepcexe gaaet istag »Den,- Regel«so1n man 
dengang opstillede, Uswssperixnsd sn saadan» 
hvorved man haabede efterhaanden, saavidt det 
lod »sig gjøre, gt ,s«omrrte,bort fra den, over-l 
drevne ,»Benyt,telse, a,f ;Bevillingsniyxjsxighedenj 
Man opstillede. nemlig den Regel, at enhver 
ny Lov, ksom . vedtoges as Kongen og Rigsz 
dagen, -홢홢- altsaa paa den grundlovrnaessigek 
paa den nye konstitutionelle Maade, 홢홢홢 binde« 
være; »»opmarksom» PD det Spørgsmaal, om 

»der »ad Bevillingsveiexi skulde k1»1nne»gjøres 
Undtagelsen fra, dens Regler.- Dersom nemlig 
ren, sgadan«Ben1y11djgels»e ,ikke ndtrykkelig blev 
given ved selve de nye Lovreglen »saa skulde 
der ikke laetrgere«pag»den gamle Vis kunne 
gjøres nogemUndtagelse fra» dem. Derved 
maatte ,M9lt, efterhaanden som dezfoxskjellige 
Ørene af Retsforholdene bleve undergivne ny 
Logpgivnings Behandling, blive tvungen til at 

se hele den ældre Bevillingspraxis under Die 
og at undersøge, om man knride slaa en 
Streglover den, eller om man var nodsaget 
til szmere eller mindre atsbibeholde den. For 
mange« Grenes Vedkommende er man "nødt 
til at beholde den; paa andre og det ikke faa 
»Omraader er man derimod lykkelig bleven af 
med den. 홢홢·홢홢 Dette er Forholdet , og en saa- 
dan Bestemmelse, som den i Forordningen af 
21de Mai 1845 § 28, maa derfor sorstaas 
i Forbindelse med hele det overleverede System, 
hvorimod de nye Regler, som nu gives, for- 
saavidt de stille sig den Opgave at være ud- 
tømmende, forbyde Anvendelsen af det ældre 

System. Men det var nu netop, fordi den 
Bestemmelse, der forelaa i Regjeringsforslagets 
oprindelige §" 23, efter m i n  Mening ikke 
fremstillede sig faa, Udtømmende, men udtrykke- 
lig henviste til den hele overleverede Tilstand, 
at  jeg har  antaget, at der ikke behøvedes 
nogen udtrykkelig Tilfeielse om, at Eder kunde 
ske Forandringer i de efter den nævnte Para- 
graf trufne Dispositioner ad Bevillingsveien 
Efter Alt, hvad det; er blevet forhandlet, maa 
imidlertid ogsaa jeg nu ,anse»dct"diet for san- 
skeligts at derekommer fuldstændig» Klarhed til- 
srcdcxk saa Henseende; saavidt« kszok tryg, mer: 
ogsaa for alle Andre, dg jeg maa derfor ønske, 
at det under»Nr»»7 foreslaaede Tillæg vedtages. 
홢홢홢홢 Fer- mig er der ikke nogen Opfordring til 
-nu særlig,at opfriske min Erindring med Hen- 
syn til den praktiskez«»sel«lnviendelsxe» hidtil af den 
Bestemmelse i  Slutningen gf Forordningen 
af 21de Mai;1»845 I 28, hvori det hedder: 
«,,«Jd«vri«gt vil der ved Zlfgjorelsenk af, hvorvidt 
Konfirmation maa meddeles paa Dispositiqner 
af forncevnte« Slags, være Y»a«t tage Hensyn til, 
om F»orældrene- hist-de betaget . vedkommende 
Børn noget af deres lopbestemte Arvelods« 
Plet: jeg tager«dog ikke i Betænkning at sige, 
,at det forekommer mig, at det ærede Medlem 
for s9-de Kreds (Estrup) aabenbart havde Ret 
overfor det,ærede 6te,Med·lem for Kjøbenhavn 
(Ne,ll»einc«cnn). Jeg skal nemlig ikke negte, at 
det« er min Opfattelse, at, hvad den nævnte 
Bestemmelse ggariud paa, det er, at der skal 
tages Hensyn til, dm den LZlrvelddY der til- 
kommer det Barn, hvis Lod skalsbindes, til- 


