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Grændser, indenfor hvilke Minister-sees Stad- 
fæstelsesrnyndighed idet Hele bevæger sig. Det 
er og bliver altid en Skjøinssag, om Mini- 
steriet anser det for rigtigt at give Stadfæ- 
stelsen eller ikke. Jeg troer, det er af Ve- 
tydning udtrykkelig at fremhæve, at slige Be- 
villinger som de, der her» er Spørgsmaal om, 
paa ingen Maade maa opfattes som kurante, 
paa ingen Maade maa opfattes som saadanne 
Bevillinger, der blot ere simple Expeditionen 
under hvilke Ministeren blot har uden videre 
at sætte sin Underskrift Alle Sager af den 
Art ere tvertimod Gjenstand for meget om- 
hyggelig Overveielse. Jeg skal gjerne ind- 
rømme, at Overveielsen i de fleste Tilfælde 
dreier sig om, hvorvidt Grændsen for Dispo- 
fitiotismyndigheden er overtraadt eller ikke, og 
at Spørgsmaalet om Stadfæstelsen, naar det 
er aldeles klart, at den hele Disposition ikke 
paa nogen Maade kan siges at gaa udover 
de Grændser, som den gjældende Lov- 
givning opstiller for Ministerens Bevilllings- 
Myndighed, saa iøvrigt ikke fremtræder særdeles 
alvorligt. Men i det Hele maa det dog 
fremhæves, at der kan være og ofte er mange 
Spørgsmaal at overveie i det enkelte Tilfælde, 
og at der altsaa ikke her er Tale om en blot 
Formsag saa at man skulde kunne tvinge 
Ministeren til, naar visse Betingelser vare 
tilstede, da ubetinget at give Stadfæstelsen. 
Det; er og bliver tvertimod altid et frit Skjøn, 
hvorefter Ministeren giver eller negter Stad- 
fæstelse. 

Den anden almindeligeBemcerkning, som jeg 
vilde gjøre, - knytter sig til en enkelt Yttring 
af den ærede 3die Landsthingsniand for 1ste 
Kreds (Brock). Han udtalte sig om, hvorle- 
des beslægtede Spørgsmaal i England blive 
afgjorte af en Dommer. Jeg skal i saa Hen- 
seende kun fremhæve. at Betingelsen for, at 
Sligt kan ske, er, at man kjender en jndiciel 
Behandling af en noget anden Art og Form 
end den, som vi nærmest kun tænke paa hos 
ds efter vore processuelle Regler. Det er ikke 
alene med Hensyn til det heromhandlede en- 
kelte Punkt, og det er ikke blot i,Englattd, 
men det er ogsaa i andre Retninger og i an- 
dre Lande, at visse Forhold, som vi her sere 

vante til at se afgjorte ad administrativ Vei 
i Henhold til deres Lovgivning kunne være 
Gjenstand for «jndiciet Behandling og Afgjox 
relse. Men dette kræver da, som sagt, 
en noget anden jndiciel Ordning end den, 
vi ere vante til - Jeg skal saaledes 
f. Er. nævne et Tilfælde, som s jeg i 
og for sig vilde aitse sdet for meget vanskeligt, 
om man engang ved Leilighed kunde faa fjer- 
net fra Ovrighedsafgjorelsen og- overgivet til 
judiciel Behandling, nemlig Spørgsmaalet om 
Umyndiggjorelse Umyndiggjorelsebehandles efter 
flere fremmede Retssorfattrittger som et Spørgs- 
maal, der ikke kan asgjeres administrativt eller 
ved en Øvrighedskjendelse, men som maa af- 
gjores ad judiciel Vei. -J-Den- Slags Spørgs- 
maals Behandling maa imidlertid» som ogsaa 
det af mig nævnte ærede Medlem» (Brock) 
rigtig fremhævede, tages -i Sammenhcettgckned 
hele den Praxis, som- er overleveret i et vist 
Land. Men det- ligger n u  i Forholdenes 
Natur, sat, saalænge som et saadant Forhold 
som det her foreliggende hos os afgjores gjen- 
nem Justitsministeriet, saa har Ministeriet og- 
saa 홢홢홢- og jeg fremhævede» allerede dette ved 
en as de foregaaende Behandlinger -af. Sagen 
홢홢홢홢 en noget friere og- selvstaendigeres Stilling, 
men derfor tillige en noget ansvarligere Stil- 
ling ved Sporgsmaalenrs Behandlingk Den 
Slags Sager horer altsaa ikke til de løbende 
knrante Sager, men ° der» er givet et noget 
friere Valg, som maa benyttes i de forskjellige 
enkelte Tilfælde med et vist: Skjtsn 홢-Dette 
hænger da naturligvis atter sammen med den 
tidligere Bevillingspraxis og . det ærede 2det 
Medlem for 1-0de Kreds (Jessen) havde der- 
for fuldkommen Ret, naar han fornylig frem- 
hævede, at, naar der-tidligere svar gjort Und- 
tagelser fra og Forandringer i«Bestemmelser· 
der vare stadfæstede i Henholdstil §s28 raf 
Forordningen as 21de-Mai -1845, udenkat 
saadanne Forandringer« udtrykkelig vare cforudss 
satte «i den nævnte-Arveforordning, saa Jstaar 
dette i Forbindelse smed« hele den-tidligere Re- 
gjeringstilstand og med den tidligere gjældende 
Bestemmelse; hvorefter Kongen, sont« det hed, 
havde Ret til at snndtagex hvad og hvem han 
vilde, fra Lovens Bydende Dette lyder jo 
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