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net det. saa ««Meget som Mimimum af, hvad« 
der vilde tilkomme det, naar Sædegaardseier- 
nes Testationsret var udøvet, saa at altsaa 
Dispositionrn i dette Tilfælde kunde konfirs 
nleres 홢홢" jeg troer, at jeg vilde besvare dette 
Spørgsmaal derhen, at en saadan Kombination 
af Bestemmelserne ikke er mulig, netop fordi 
jeg anser-det for. afgjort, at § 28 i Forord- 
ningen af 1845 ikke har tænkt paa Andet 
end Kapitaler» Ligesaa lidt som denne Pa- 
ragraf efter sine Ord er anvendelig paa An- 
det end Kapitalen ligesaa lidt. troer jeg, at 
den efter rigtig Fortolkning kan være anven- 
delig paa Andet, og det Spørgsmaal, om en 
saadan Kombination af Bestemmelserne er mu- 
lig, er altsaa et saadant, ,der ikke kunde frem- 
kommek efter Forordningen , af 1845. 
Sporgsmaaletjkunde derimod fremkomme efter 
denne Lov, og med Hensyn hertil troer jeg 
netop, at det, der vil være til Hinder for 
Kombinationen, er, at man ved Affattelsen af 
Paragrafen har lagt Vægt paa at vælge en 
saadan Affattelse, hvorved man udtrykkelig hen- 
holdt sig stil § 28 i Arveloven, og paa en 
vis Niaade»vilde gjøre gjældende, at, hvad 
man - vilde indføre, var ikke Andet, end, hvad 
man allerede, i § 28 Havde-Hjemmel til. 홢홢홢 
Det-andet Spørgsmaal, som blev fremhævet, 
nemlig om Meningen skulde være den, at man 
kun ikke maatte paa een Gang berøve et 
Barn Noget og tillige baandlægge dets Arve- 
part, eller om Meningen skulde være den, at, 
naar man overhovedet i en  væsenlig» Grad 
vilde afvige fra Arvelovens Regler, saa maatte 
man ikke baandlægge Noget, det Spørgsmaal 
anser jeg ganske vist for tvivlsomt; men jeg 
maa- dog gjøre opmærksom paa, sat Ordene 
ere saa almindelige» at de omfatte ethvert Til- 
fælde, hvor der er gjort nogen Afvigelse for 
noget af Børnenes Vedkommende. - Der staaer: 
,,om Forældrene . have betaget - vedkom- 
mende Børn«  홢-홢 ikke B a r n e t  ---홢 ,,No- 
get- af deres lovbestemte ArvelodC 

J e s s e n :  Jeg vil blot tillade mig lige- 

overfor; den ærede 3die Landsthingsnialsd for 
1ste Kreds (Brock) at bemærke, a t  § 28 i 
Forordningen af 21de 9Jtai»1845 jo blot» 
siger, at Kancelliet skal sørge for,- at de Kapik 
taler, som ere blevne bundne for Arvingerne, 
sikkres iOversormynderiet, og at Kancelliet til- 
lige skal have Ret til at tillade, at Kapitalertle 
sikkres paa anden Maade, naar»blotzSikkerhed 
er tilstede, men der gives i Forordningen ikke 
nogensomhelst Antydning zafsp at Kancelliet 
skulde have Ret til at give Bevilling til, at 
Kapitalertte forbruges Denne »Bevi«llingsret 
er. derimod vistnok afledet fraskdelt absolutx 
Herskers Ret, og det turde derfor dog, være 
noget tvivlsomt, om det er rigtigt snu i en Lov 
at hjemle Justitsministeren en Ret til imod 
den Afdødes Disposition at-tillade, at Arvin- 
gen, disponerer over den Kapital, , som efter 
Arveladerens Ønske skulde, være bunden. Det 
forekommer mig, at hat: Justitsministerem uden 
at der staaer Noget derom i Forordningen af 
1845, Ret til at indrømme Dispositioner med 
Hensyn til Kapitaler i Strid med Testamentet, 
da maa den samme Ret ogsaa fremtidig til- 
komme Justitsministeren, uden at der behøver 
at siges Noget derom i Loven. Men i hvert 
Tilfælde anser jeg den hele Ret for. at være 
af en noget tvivlsom Karakter, og jeg ønsker 
derfor ikke at staa det fast ved en ny Lov, at 
der imod Arveladerens konfirmerede Testamente 
kan gives Tilladelse til, at den Kapital, der 
skulde være bunden, forbruges 

Jus t i t sminis te ren:  Uagtet det maaske 
med Hensyn til den enkelte. foreliggende Sag 
kan anses for mindre nødvendigt, er der dog 
et Par almindelige, Betragtninger, som jeg 
tror det rigtigt her at fremhæve. 홢  Den 
første cer den, at man ikke maa .opfatte Kon- 
firlnationsformen i de her omhandlede Forhold 
som sen blot Form. Man maa ikke opfatte 
Sagen saaledes, at en Person, som indsender 
en testamentarisk Dispofition ,,til Ministeriet 
kan fordre »Den stadfæstet, blot fordi. den i 
Formen ikke indeholder en Overtrædelse af de 
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