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givning, indtil Skjonssicger af denne Natur 홢 
overhovedet kunne nedlægges i Domstolenes 
Hænder, bliver det «nødvendigt eller ialfald 
ganske naturligt, at man ogsaa i dette særlige 
Forhold bliver ved den ministerielle Llfgjørelse, 
den ministerielle Afgjørelse, der ganske vist kan; 
føre til Vilkaarlighed, men det gjælder om; 
hele Paragrafen. « » s 

I e f s e m  Maatte jeg tillade mig a t  rette 
et Spørgsmaal til den ærede Taler, der nu 
satte sig, nemlig om, hvor der findes ndgen 
Bestemmelse om; at de«Disposit»ioner, der træf- 
fes efter §i28 i Arveloven, atter kunne hæves 
af den bezvilgeride Myndighed. Jeg veed meL 
get vel, at det har fundet Sted; men jeg har 
ikke i Arveloven af 1845 kunnet finde nogen 
Bestemmelse tilsvarende den,« der staaer her i 
Ændringsforslagetzs» sz « « ! ti«kls « i« 

V æ r k :  Dersom den ærede Taler havde 
hørt nøie efter, hvad jeg sagde, vilde han vist- 
nok hatie beniærket, at» jeg netop gjorde en 
Adskillelse mellem Forandring i det paalagte 
Baand og Ophævelse af det. Jeg sagde,. at 
der i Ordene i § 28 Her umiddelbar Hjem- 
mel for Ministeren til at løsne Baaudet, om 
ikke til fuldstændig at opløse og tilintetgjøre 
det. Det forudsættes neinligsi denne Para- 
graf, atsslige Midler skulle iridsættes si Over- 
formynderiet; men saa gives der Kancelliet 
Hjemmel og. Myndighed til atsforandre en 
saadan Bestemmelse; naar det dog paases, at 
Midlerne behørig sikres. J  Praxis gjøres der 
meget jevnlig Anvendelse af denne Bestemmelse, 
og det tillades saaledes hyppig den paagjæl- 홢 
dende Eier af Kapitalen at faa samme ud; 
af Overformhnderiet -naar h a n  kan paavifes 
en anden Maade, hvorpaa tilbørlig Sikkerheds 
kan tilveiebringes, navnlig naar hankformaaerf 
at give saadan Sikkerhed i en Eiendom, som; 
han indkjober for den saaledes løfte Kapital 
Derimod sagde jeg, at jeg ikke i § 28 kunde 
se nogen Hjemmel for Ministeren til fuld- 
stændig at opløse Baandet, og det var netop. 
i den Henseende, at den høitærede Minister 
var af en anden Mening end jeg. Jeg kans 
altsaa i saa Henseende henvise den ærede Ta-  
ler til den høitærede Justitsminister, der maa 

vide홢 atsgjore Fyldest og gipesBeskedt i« din 
Retning. Men netop fordi jeg ikkess홢ser« no- 
gen Hjemmel i Arvelovens «§s 28«til fnldstæn- 
dig at løse»sBaandet, anser jeg det for meget 
ønskeligt, at enkOplosning afBaandet med 
Hensyn -ti l  Jordeiendominek shvdr « dette skan 
være ganske anderledes farligt« end« ved Kapi- 
taler, kan faa udtrykkelig Hjemmel, og jeg vil 
da ikke negte 홢  jeg kan tale frit«dm»Æn- 
dringsforslaget s홢홢홢, ats jeg ansertFdrslcigeti 
en vis Henseende for meget«"«smuktsciffattet, 
idet» det ganske ssanderledesc end« Paragrafen, 
saaledes som den nu«lyder, viserxsattdet nye 
Baand - paa Jordeiendomme i E t  og; Alt 
slutter« sig til« «den« Hældre «»Ldvgivnings 
Bestemmelser om - beslægtede Baand ptta 
Kapitalerx saa at det vedsAffattelfen dog« noget 
forebygges at dette Baand-skal misbrugesstil 
at binde Eiendommen i Slægten« « 홢 

V s k i k  

N e l l e n t a n m  Jeg sskal tillade mig et 
Par Bemærkninger, soms ogsaa paa? endvis 
Maade indeholde et S v a r  til-det ærede 2det 
Medlem for 9de Kreds (Estrup).si Jeg hører 
til dem, Eder overhovedet ere홢imod hele denne 
Bestemmelse; jeg tillod mig at tale imod den 
ved 2den Behandling, -og jeg stemte imdd den. 
Det er mig saaledes selvfølgelig »mest«s om at 
gjøre« at Baaudet ikke bliver saa bindende, tat 
det kan« forhindre hensigtsmæssige Dispositioner 
over Eiendommen, men som Følge deraf stor- 
uroliger det mig heller ikke, at der i denne 
Henseende lægges; en Myndighed, som ikke er 
begrændset og vist heller ikke godt kan begrænd- 
ses ved Lovbestemmelseu i Ministerens Haand. 
Men der er en anden Betragtning« som jeg 
troer maa fremhæves ligeoverfor det «ærede 
2det Medlem for 9de Kreds, og det er -den, 
at den Bestemmelse, som vi her tale om, Be- 
stemmelsen« i det andet Punktum af-§ 22 ,  
har en ganske andentTendents end Bestem- 
melsen i Paragrafens første Punktum Be- 
stemmelsen i første Punktum har den«Tendents, 
som den ærede Landsthingsinand forudsatte, 
nemlig den Tendentss at tillægge en enkelt af 
Arvingerne Familieeiendommen og saaledes, 
om jeg maa bruge dette Udtryk, sbegunstige 
denne Arving meget betydeligt, maaske endog- 
saa paa de Andres Bekostning; den har den 


