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ikke skulde kunne bevilges med Hensyn til den 
Slags Eiendom, der her er Tale om, 
medens der» ikke er, den mindste Tvivl 
om, a t  saadanne Laans Optagelse i visse 
Tilfælde kunne blive bevilgede med Hen- 
syn til vore Lehn og Stamhufef Pligt, 
«det forekommer mig , at jeg ikke behøver 
at gaa nærmere ind paa Sagen, thi den ærede 
foregaaende Taler har jo selv indrømmer at 

undtagelsesvis ville saadanne Forandringeri 
de oprettezde Testamentet: kunne være nødven- 
dige, og i denne Jndrømmelse alene forekom- 
mer det mig, at det Tillæg, der er foreslaaet 

af Udvalgets har sit fulde Forsvar. Det er 
paa Grund af, denne Nødvendighed, at dette 
Tillæg har kværet fornødent, « og; jeg for mit 
Vedkommende« kan rigtignok ikke indse, hvad 
Eder skulde «bevirke, at Bevillitrgsmyndiglyedeti 
ikke skulde komme til Anvendelse i det samme 
Omfang med Hensyn til de Testamenten der 
her er; Tale om, som det finder Sted, naar 
Arvemidlerne »bestaa i Penge. 

E f t t f u p t  Jeg, troer ikke, at den Mit- 
rede Ordforer og jeg ere saa enige kom det 
Væsenlige, som man skulde tro af hans sidste 
Udtalelse. Den ærede Ordforer spurgte om, 
hvorfor Bevillingsmyndigheden ikke skulde kunne 
træde til, naar det var hensigtsmæssigt, eller 
rettere naar Dispositionen viste sig uhensigtss 
mcessig Det » forekommer mig er en aldeles 
utilstirzcekkelkg Grund fil at forandre Noget i 
en testamentarisk Disposition, «at«Tredi»emand 
finder den uhensigtsmæssig. Jeg fordrer, at 
den kun. skal kunne forandres, naar det saa 
at sige er umuligt at opfylde den, ogsaa fal- 
d e r  det, i  mine Tanker af sig; selv, at den 
maa ,kunne forandres. D e r o m  ere vi altsaa 
enige, atForandring maa kunne, ske, da selve 
Forholdene kunne gjøre «det umuligt at opfylde 
Bestemmelsen; men om Omfanget, hvori det 
bør tilstedes Tredigemand eller Regjeringen at 
gjøre» Forandringer, er det vistnok, s at den 
ærede Ordforer og jeg ere uenige, og det fore- 
kommer mig, at, naar Tilføiningen«overhove- 
pct cc xwdpcndkgk홢홢홢 hver-»Den skred; Justits- 
mitristers Udtalelser ved Sagens foregaaende 
og ligeledes ved den nærværende Behandx 
ling synes at vise, at Meninigermi iaifald 

skunne være delte om, 홢홢홢 kunde den dog være 
affattet saaledes, at det klart fremgik deraf, at 
»det kun var, under særdeles »tvingende»Onx- 
stændigheder, at tagne Dispositioner kunde 
forandres ad Bevilsingsveien Jeg har Eder; 
fulde Tillid til den nuvcerendshditgerede J u -  
istitsmxinisten dt han ikke uden ztv»i1igende«»Om- 
sfcendigheder vil « ad Bevilliiigsveie1i« forandre 
saadanne Dispositioner; « met; Wigesdmx vi i 
Fortiden hyppig have set, at"Regjeringet1 in- 
genluride har været forsigtig med "Me«dzdeleklsetx 
af sacidantteiBevillinger 홢- man har jo ,  set, 
at storeFainilieformuer storeszatiiilieeiendomme 
ere spoiløst«foirsvi1iidne1 ad Bevilflitrgskveien 홢  
saaledes turde ogsaaszdien««Tid« kunne komme, 
da en mindre forsigtig; en Id; Opretholdelsen 
af slige: Dispositioner mindre omhyggelig Mi- 
nister« kunde indtage den Nuvierzefxdesi Plads, 
og da kunde saadanne lbvlkgi Dispositioner 
efter § 22, som jeg sætter« særdeles P'ris paa, 
blive aldeles illusoriske idet« 홢  omljeg maa 
brugt dets Udtryk« 홢홢홢홢 Grundlaget lsor«Arve- 
forholdene Formuens Substans blev skudt 
bort. Jeg iskakimidlertid ikke gjoresnoget 
Forslzsg paa at stille en"Opfokrjdring»til ærede 
Medlemmer i Salen« om at«·홢s»tetnme« imod 
Ændringsforslaget. Dersom der skulde være 
ndgen Berettigelse i  "mine«Jnddxendirtzgker, i  
min Pacivisning af det mindre Fyldestgjorende 
izAffattelseii af dkZtte«Ætidringsforslag, ville 
de muligen senere kunne komme under Over,- 
veielse »  «» « 홢 «» «  

J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Jeg« kan ikke 
negte, at jeg»troer", at Forhandlingerne ved 
Sagens 2den«Behandling iindeljslde deri« Be- 
svarelse Yas de BxemterkriingerF soiix dienssidste 
aezkede Taler har gjort« med Heiksyxzfskiltmdit 
under Nrs 7 foreliggende-Forslag? I a l f a l d  
trberjegj «at ide indehblde Besvarelsen paa de 
Bemærkninger, « isomk af « ham «홢ere blevne hen- 
vendte, til mig. lJeg fremhævede ganske vist 
dengang« a t  det ingenlunde i og «fo«r« sig er 
Noget, som en Niinister kan« sætte Pr is  paa 
·홢홢 og det æredeiMedliem«bekkæftede«det"na- 
turligvis af egen Erfaring -홢-홢 at der tilkdinI 
mer Regjeringen en»Be«villingsmyndighed, hvis 
Udøvelse sker under Ministerens « Ansvar; I men 
det; gives Forhold, hvor det; er sxisdpendigtsas 

ligt« 


