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svinde. Jeg troer efter det Anførte ikke, 
at"den aetekde Ordforer mxed Rette: kan sige, 
at Bevillingsmyndighedert nodvendigvis ligesaa 
godt og iscimme Omfang maa kunne anven- 
des paa Dispositioney tagne efter det andet 
Stykke 'af Z 2s2«i.det foreliggende Lovforslag, 
som paa Dispositioner efter §«28 «"i»F·o"ror»d»»- 
ningen af 홢  -홢홢홢» Jeg havde iøvrigt haa- 
bet staa ved» enseventuel Modstand- imod? det 
omtalte; Ænd»ririg»sforslag3 at finde en Støtte 
hvis da: hdikagtcdc Jastktskzjkkcssteks som jo ved 
dette« Lddsoksxagsi tkdkiggkscisxjchaxsdtkiiig har ad; 
talt, at » 홢  Ifor sit :V«edkdmittendk;«onsk«edö3Be- 
diukccgsmkjddkghcdtczc «kadskcankck saa wydcksug 
son1««1riuligt« og"at  han i iethvett«Tilsælde 
satte særdeles liden Pris paa» tit bevare Be- 
billirzgsmyndighedem hvoksovbestikmmelser kunde 
træde istedetfor. Men heri har jeg nu sei 
mig? skuffet. Jeg skal e«rkjende, at« der kan 
taenkies Tilfælde, hvor det vil være næsten 
umuligt opretholde en Disposition efter §«22, 
andet Stykke. ««Men» det fbrekomnter mig, 
at der ogsaa er« en meget stor« Forskjel paa 
at tilstede Ophævelser! af slige Dispositioner 
ved Vcvkukckgsatycxdtghcdca lk saadanne« Tit- 
fielde, hvor selve Forholdene gjøre dekincesten 
uinitligt at opretholde den trufne Disposition, 
og saa ganskei Almindelighed at sige, at ved 
Hjælp« af Bevillirigsmytidigheden kunne slige 
Dispositioner » forandres eller; ophæves. Jeg 
skal sl»utte»mjed at gjentage. mit»Spørg«sin»aal 
til den: høitæf»ede« Ordforer om, Ti, hvilken Ud- 
sirceknkirkg Yevillingsjnytsdigheden hidtil Hat  
kunnet anvendes med Hensyn» tit Forandrin- 
ger i eller, Ophævelse»gf Dispositioner, » trufne 
efteiti§ «283i«Fdxo»rdningen »,as xtzktzsy idet 
pint, som sagt, kun derefter kan danne sig »en 
Fdrestilling om, hvor dybt etJndgreb i, selve 
Bestemmelserne i den foieliggendes§ «22 den 
under Nr. ksfoxeslaaede nye » Tilsoinitixs vil 
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zttt» 홢 Ordfisryejrezxsx Naar: der  sporlgifessk om, i 
h»"ket Onrfgng det hidtil har været Tilfældet, 
at det  Henhold la Fdidkdniiijcscck as 21de 

Mai 18«4«5, «§ 28, « konfirmerede Testamentet 
ere blevne forandrede ved kongelig Resolution, 
da vil jo, den høitærede foregaaende Taler 
ligesaa godt som jeg, ja bedre end jeg og 
bedre end de Fleste« her i»Salen vide, hvor 
umuligt«det er paa en·bestemt Maadeisat de- 
finere Omfanget og Grændserne for den Be- 
villingsmyndighed, der tilkommer Regjerings- 
magten; men hvad der ikke kan være nogen 
Tvivl omxdezt er, .at« en saadan Bevillitigsk 
Myndighed har været tilstede med H«ensyn«til 
de«paagjælderidez Testamentey og at, den oftere 
er bleven anvendt. « Den ««har «væket tilstede, 
fordi det har været indsety at der undertiden 
kunde være Trang derfor, og« den«er oftere 
bleven anvendt, idet en saadan Trang oftere 
har viistisigz men jeg har ingen Tvivl om, 
at Regjeringen jo er fuldt gjennemtrængt «af 
den Følelse, at, naar der overhovedet skal være 
Tale om at forandre konfirtnerede«Tcstamenter, 
da kan det kun ske som Undtagelse, hvor der 
e«r« ganske særegne Omstændigheder( itilstede, 
hvor Forholdene have forandret sig saaledes, 
at det, som tidligere syntes at være hensigts- 
miessigt nu diser sig at være uhenfigtsmæssigt; 
og ligesaa vel «som et saadant Forhold kan 
indtræde med Hensyn til de Testamentet; der 
ere oprettede i Kraft af »den nævnte §sz2«8, 
ligesaa klartlforekommengdet mig, at saadanne 
Forhold kunne indtræde med, Hensyn til de 
Testamentet, som der her er Taleisom, ja, jeg 
skulde vær;e' af. den Mening,«-«at der vikd«dem 
endnu langt lettere kan«være홢en Nødvendighed 
for en Forandring; thi kriiezdelisk der vistnok 
kutisjeldtiere ligeoverfor en Kapital, som er 
baandlagh kaassvær»»e Tale orn,«««"at«det skulde 
være absolut nødvendigt, a t  Baandet paa 
denne Kapital blev løst, ser jeg derimod me- 
gen Mulighed for, at det kan pænt« aldeles 
nødvendigt, at et Baand, der er: lagt paa 
Jord, i Kraft ashvirkck ssdct er umuligt at 
optage nogetfomhelst Laan paa denne, blivet: 
løst; netop i den paagjældende« Families, i 
Vedkommendes egen Interesse; og det vilde 
jo være hdist"b«esynderligt, szotn tidgeKSaadant 
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