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Samtlige Ændringsforslag sattes under 
Forhandling. 

O r d f v r e r e n  (Ussing):  Det vil af de 
Æudringsforslag, der foreligge "til denne Be- 
handling, ses, at Udvalget ikke har gjenoptaget 
noget af de Spørgsmaal, der vare Strids- 
spørgsmaal ved 2den Behandling. Efter Ud- 
faldet af Afstemningerne har det ikke fundet, 
at der for det var Noget at tilføie i den 
Henseende. De Ændringsforslag, der foreligge 
fra Udvalgets Side, ere derfor ikke andre end 
saadanne, som faa at sige ligefrem ere begrun- 
drede paa Yttringer, der fremkom ved 2den 
Behandling, og som ikke mødte nogen Mod- 
sigelse. Det Ændringsforslag, der er stillet af 
Udvalget iil s 15, er ikke Andet end en lille 
Redaktionsændring. Tingen er nemlig den, 
at der i det oprindelige Udkast stod en Be-; 
stemmelse om Afdrag, der skulde erlægges til? 
Fideikommisset af den allodificerende Besidder;! 
denne Bestemmelse er gaaet ud, og man har 
da ment, at det ogsaa vilde være rigtigt at 
lade udgaa de i Ændringsforslaget nævnte 
Ord ,, den resterende Del«, som netop referere 
sig til, at man har tænkt sig, at der regel- 
mæsfig skulde finde Afdrag Sted; da dette 
ikke vil blive Tilfældet, er det udentvivl i fin 
Orden, at disse Ord udgaa. 홢- »Det Æn- 
dringsforslag, som Udvalget har stillet til § 
20, indeholder efter vor Mening ikke Andet, 
end hvad der ifølge Sagens Natur maatte 
siges at være en Selvfølge, men vi have dog 
troet, at det var rigtigt at føie det til for en 
Tydeligheds Skyld. Vi kunne ikke se 
rettere, end at, naar et Salg af de paa- 
gjældende Gaarde har fundet Sted saaledes, at 
der er udbetalt en Fjerdedel af Kjobesumnien 
til Statskassen, saa maa Reglen være den, 
at de blive fri for Fæstetvang efter 20 Aars 
Forløb, ligegyldigt af hvem disse Gaarde 
kjøbes, hvad enten de kjøbes af Børnene 
eller as Fremmede eller af Godsbesidderen 
selv. Det vilde efter vor Mening være alt- 
for urimeligt, om Gaardene, efterat denne 
Kjendelse engang er bleven betalt til Stats- 
kassen, skulde kunne komme under saadanne 
Forhold, at de ikke kunde befries for Fæste- 
tvang uden gjennem et nyt Salg. Det 

Ændringsforslag, Udvalget har stillet til § 
22 under Nr. 6, er navnlig foranlediget ved 
en Diskussion, der reistes her i Salen af 
det ærede 1ste Medlem for 1ste Kreds (Mad- 
vig). Det gaaer jo ud paa, at Sædegaards- 
eierne, naar de benytte den udvidede Testa- 
tionsret, der gives dem ved denne Lov, ikke 
samtidig dermed skulle kunne benytte den 
Testationsret der er given dem ved Forord- 
ningen af 21de Mai 1845 Z 27. Om 
Rigtigheden heraf har der blandt Udvalgets 
Medlemmer ikke været nogen Tvivl, ligesom 
det heller ikke modte nogen Modsigelse her i 
Salen. 홢홢홢 Hvad Udvalgets Llsindringsforslag 
under Nr. 7 angaaer, da vil det ses, at de 
Medlemmer af Udvalget, som tidligere fore- 
sloge, at den sidste Del af Z 22 skulde ud- 
gaa, ikke have ment at burde gjenoptage dette 
Forslag; hele Udvalget har derimod været af 
den Mening, at det vilde være« rigtigt at til- 
føie et saadant Tillæg, som her er foreslaaet 
idet man nemlig under den 2den Behandling 
af Sagen var enig om, at der jo ganske 
vist kunde tænkes Tilfælde, hvor der 
vilde vise sig at være en Nødvendighed 
for at gjøre Forandring i hvad der var 
blevet bestemt af en Testator»«med Hensyn til 
en saadan Eiendom, som de«r홢 her er Tale 
om. Muligheden af en saadan Forandring 

tt ld s b d t til d 
sit? af Lgispseositioacixerekk som her Hensyn er Tale men: 
ligesaagodt som den er aaben med Hensyn 
til alle andre testamentariske Dispositioner, 
som vi kjende, og vi have antaget, at det 
vilde være nødvendigt at indsætte en udtryk- 
kelig Bestemmelse i den Henseende i, Loven, 
da en saadan Bevillittgsmyndighed ellers i- 
følge Bestemmelsen i Grundloven ikke kunde 
antages at være indrømme-i. Det vil ses, 
at foruden de Forslag jeg her har nævnt, 
og som ere stillede af Udvalget, er der« des- 
uden stillet tre Ændringsforslag af den ærede 
Justitsminister, og da Udvalget mod disse 
Forslag Intet finder at erindre: kan jeg strax 
tilføie de faa Ord, jeg i den Henseende har 
at beniærke. Forslagene under Nr. 4 og 5 
ere efter Udvalgets Opfattelse kun en Tydelig-" 
gjorelse af, hvad der uden Tvivl efter en 
rigtig Fortolkning maatte siges allerede at 


