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Rigsdagens Medlemmer, der følte sig over-i 
rasket ved at erfare, ,at det nu her fore- 
liggende Lovforslag af »Regjeringen홢blev sorelagt « 
i; det andet Thing Jeg har endnu i fuld- 
kommen frisk Minde, at Forhandlingen angaaende 
Forspagtningssagezi »flutte»de«s« i . Rigsdagens 
sidste Samling «teminelig langt hen paa 
Sommerens o g  at «den 25de« Juni, er den 
Dags da dkks sidste Lod» ccnggscgkasjc Ord- 
ningen af dette Forhdld ester den omhyggeligste 
og modnesteiOveeveielse navnlig i dette Thing 
erholdt kongelig Stiid«fæstelses« » Allerede« den 
135de Oktober sremlagde imidlertid den høit- 
ærede Minister et nyt Lovforslag. « Nu maa 
jeg spørge: Hvad, va«rszda" hel» Grundenl det-til, 
hvad kan have bevæget den høitærede Minister 
til allerede da«at forelaegge et nyt Lovforslag? 
Aabenbart ««er det« jo, at detYikke kan  være 
Erfaringer, : der ere Iindhostedei i Viellemtidem 
thi홢 i»d«et korte« Tidsrum, jeg nylig har« betegnet, 
har det ikke "været muligt i en Sag af den 
Beskaffenhed at indhoste nogensomhelst Erfaring. 
Hilsen, der« synes? paa eengang: hos Ministeren at, 
være»ssr«enikonimet et Ønskes-sin; at« bringe denne 
Sag fuldkommen psaailigesLitriei med Fæste- 
sagen, sat bringesLovgivningers om«««d«e » halv- 
tredfindstyveaarige Forpagtninger i  YSamL 
klang med« Fasestelopgivningeru Herved opstaa 
nu to. Sporgsmaals For det Første, oni den 
sidste Lovgivning «ogsaa passer paa «det fø«rste 
af) disse Forhold! "Jeg«tr"oer« ikke, det er Til- 
fældet. Ved at tage- det oprindelige Lovforslag 
for sig og fgjenniemgack blot. de to første 
Paragrafer vil man uden Tvivl overtyde sig 
om, at der ialfaldikan lade sigopkaste vægtige 
Tvivl «i saa Henseende. §« 1 i Lovudkasteh 
som det blev forelagt as Regjei««i«ngen, handler 
jo om, den Erstatning« som Eieren kan«give 
Brugerett a f  den bottsorpagtede Gaard for 
Forbedringer paa Bygninger og Jorder. Det 
er en Bestemmelse, der findes i  Ldvenkaf 
19de Februar 18"61, og som fuldkommen er 
paa sit rette Sted, ihvor»»der er Tale om 
Bortfcestning, eftersomkBortfæstning giver en 
usikker Besiddelse, og det derfor kan være 
retfærdigt eller billigt at give den Fæster eller 
hans Familie, der har anvendt Bekostninger 
paa en Gaard, der ikke erkhans, og as hvilke 
han ikke faaer Nytte, Erstatning derfor. 

Besiddelsen af en Gaard, der bortforpagtes 
paa t50 Aar,"er jo derimod aldeles ikke 
-usikker 홢홢-«홢 den er endog sikkret til Overflødighed, 
thi 50 Aar er for lang en Tid 홢  og For- 
pagteren maa derfor vide at indrette sine 
Bhggeforetagendey sine Forbedringer af Jor- 
»den efter 2den Tid, hvori 3 han shar 
-Forpagtningen, og at" overføre disse Bestem- 
melser fra Fcestet til Forpagtninger gaaer der- 
for efter mit Skjon aldeles ikke an; der er 
ikke den allerringeste Grund dertil. Gaaer jeg 
nu til § 2, da indeholder, denne: Paragraf en 
Bestemmelse, hvori detlheddey at, hvis Eieren 
vil have Bygningerne istandsatte, ombyggede 
,eller nyelBrzgninger« opførte, maa Saadant 
ikke« paalaegges Forpagterery selv- Bm denne 
derfor gives«Erstaining, men Eieren skal selv 
besørge Bygningerne opførte og Forbedringer 
fnldforte 홢홢홢 Gud maa vilde hvorfor! Det 
er ganske sikkert, at den Bestemmelse «er kom- 
men ind i Loven af 19de Februar l 8 6 1 ;  
jeg har ofte undret mig over, hvorledes det 

skete, men at føre den videre maa jeg anse 
för cxkdctcsspkxnkkcxccdzsigg thi sdck er i Gjer- 
ningen aldeles Intet, der s« kan anføres« til« 
Støtte for den Bestemmelse. 홢 Det er tvert- 
imod en af de Bestemmelsen« hvorved man 
indskrænker« den«natnrlige«Frihed til at oprette 
Kontxcikten og som er af«en saadan Beskaffen- 
hed, at den maa friste begge Parter, 홢  jeg 
siger: begge P a r t e r ,  --홢 til at omgaa den. 
Det« er for det Første naturligt, at den, der 
boer fpaa Stedet, billigere end nogen Anden 
kan opfore de« nye Bygninger; det er fremde- 
les navnligt; at den, der skal bruge Bygnin- 
gerne, har Interesse af at faa dem vel op- 
førte og indrettede efter sit Hoved, hvilket og- 
saa har Betydning, og naar han kan gjøre 
det billigere og efter sit eget Skjon bedre, 
hvad i Alverden skulde der da være iveien for 
at «overdragle ham at opfore Bygningerne? 
Tilsidst vil det dog let være muligt at omgaa 
Bestemmelsen, og selve de Bestemmelser, der 
findes iLovudkastet, vise hen paa, hvilken 
Vei man kan gaa. Der staaer nemlig: , , . . .og 
Eieren ° vil have dem 홢  Bygningerne 홢  
istandsatte«z det skal altsaa være Eieren, der 
vil have Bygningerne istandsatte, for at Bes 
stemmelsen i Parczgrafen skal komme til An- 


