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ventningen om en 'stor og radikal Reform, 홢 
der, -som«홢 sagt» staar gfjernt i en ubestemt 
Fremtidstaage» Det tror jeg virkelig vilde 홢 
være overmaade-ildecsbetænkt. Jeg skal imid- 
lertid ikke nu komme« nærmere ind herpaa, d a  
jeg, efter hvad jeg har anført, ikke trorJ at der 
er nogen Anledning til i det nærværende Til- 
fældesat gjenoptagede tidligere, ifølge Folke- 
thingets Begjæring nu udeladte Bestemmelser. 
홢- Hvad de.- ø«vrige Bestemmelser angaar, 
som Lovforslaget indeholder, da smaa«det«»efter- 
mit Skjon siges. at være; lidet svæsentlige 
Forandringer, scder ere blevne foretagne-i dem, 
efterat-Lovforslaget har" forladt os. Tildels 
kunne. de smaaske endog siges at bæres-For- 
bedringer, men, forsaavidt de ikke-ere- det, 
forekomme de smig i alt Fald ikke at .være -af 
den Betydenhed, at - der kan- være mogens An- 
ledning l for Thinget til at søge nogen Foran- 
dring- foretagen i Lovforslaget, som. det nu 
foreliggexkss Jeg skal derfor for mit« Vedkom- 
mende anbefalex at? man vedtager Lovforslaget 
uforandret, saaledes somssdet ,er. « 

J e s s e n  Jeg kan i det Hele ganske slutte 
mig til, hvad der nu blev udtalt af det ærede Med- 
lem, som i forrige Session var Ordforerfor Lands- 
thingets Udvalg i denne Sag. s Der har 
her i Thinget været ført saa udførlige For- 
handlinger om denne Sag, og der er af den 
høitærede Minister taget saameget Hensyn til, 
hvad der er fremkommet i Landsthinget, s at 
der eiheller fra min Side kan være nogen 
særdeles væsentlig Erindring at fremsætte mod 
nærværende Lovudkast Jeg skal kun tillade 
mig nogle faa Bemærkninger med Hensyn til 
enkelte Forandringer, som ere foregaaede i Be- 
stemmelserne i det første Afsnit, saaledes som 
dette blev vedtaget af Landsthinget i forrige 
Session. -Det vil erindres, at i det tidli- 
gere Lovforslag var det fastsat, at kun de 
Forhold skulde omtales i Politivedtægten, for 
hvilke der ikke allerede var givet Bestemmelser 
andetsteds, navnlig i Kjøbstadvedtægterne efter 
Loven af 26de Mai 1868, og i de Byer, 
hvor saadanne fandtes, iSnndhedsvedtægterne. 
Med Hensyn til Sundhedsvedtægterne er det 
Fornodne bemærket i Lovudkastets § A» men 
derimod er- den Bestemmelse udeladt, at der 

ved ,Politivedtcegtens Fastscettelse skal tages 
Hensyn til Kjobstadvedtcegtery ogs dette hæn- 
ger atter sammen. med, at den Bestemmelse, 
der tidligere fandtes i Lovforslaget om, at der 
i Politivedtaegten skulde optages Bestemmelser 
om Politipersoxtaletsi Ansættelse og Lkonning 
m. v., er udgaaet Jeg finder; at der har 
baeret meget god Grund t i l  a t  gjøre denne 
Forandring, og jeg nævner dette egentlig kun 
paa Grund af et. enkelt Udtryk, der er brugt 
i Motiverne til Lovudkastet, hvorved det er 
sat i Tvivl, omldet er; med «Føie, a t  Kjøb- 
stadvedtægtekt indeholder« Besienittielfer«öin Po- 
litipersonalets Ansættelse og Lonnning; jeg 
tror, at det er nødvendigt; at der i Kjobstcids 
vedkægten optages saadanne Bestemmelser, idet 
det,. saavidt jeg ser,-er Udtrykkeligt foreskrevet 
i Kjobstadconimurtallovens § 351 홢  Hvad § 
3 angaar, xers der josderi foregaaet den me- 
get nyttige Forandring, at« der nu-staar, af 
hvem Vedtægten skal udarbeides I  det 
Forslag, der blev -stillet af densftidligere høit· 
ærede Justitsminister ved Sagens tredie Be- 
handling her, var det bestemt, at Vedtægten 
skulde udfærdiges af Amtmanden, men der 
stod ikke, af hvem den skulde udarbeides 
Denne Mangel er n u  afhjulpen« Jeg 
udtalte mig i forrige Session mod denne Ud- 
færdigelse af Amtmanden, og jeg kan heller 
ikke, saaledes som det nu staar i Lovforslaget 
egentlig anse det for at kvære synderlig- nyt- 
tigt, at Udsærdigelsen sker af ham. . Jeg har 
egentlig kun set eet Argument derfor, det nem- 
lig, at man derved undgaar at optage disse 
Vedtægteri Lovtidenden men. dette kunde ganske 
vist ogsaa nndgaas ved en simpel Tilfoielse 
til Loven om, at denne Optagelse i Lovtidens 
den ikke skulde -finde Sted. Imidlertid lægger 
jeg ikke nogen særdeles Vægt paa, om Udfær- 
digelsen sker af Amtmanden eller af" Justits- 
ministeren; jeg nævner det kun, fordi det fore- 
kommer mig, at det er noget at misbrttge as 
Amtmandsembedet at henlægge en vis Virk- 
somhed til dette vigtige Embede uden tillige 
at give en tilsvarende Myndighed. og Indfly- 
delse. Lovforslaget gaar jo nemlig ud· paa, 
at Vedtægten skal ndfærdigess af Amtmanden, 
men approberes af Justitsministeren og iøvrigt 
fastsættes dels efter Betænkning «fra og dels 


