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medens han» erxi sit Embede og senere«i hans 
Alderdom« Det er saaledes,forekomtnetcsmig«, 
at det홢Forslag, der sblev vedtaget-ved 2dens 
Behandling, « og som gaaer ud paa, at de" 
Klagemaal, -der reisesg mod Embedsmandens 
skulle afgsores assen juridisk Domstol efter de 
sædvanlige Beviisregler, paa-Grund as Vanskesi 
ligheden vedsat skaffe set juridisk Beviis tilveie 
i mange Forhold, som der her vil blive Tale 
om, ikke« vil være skikket stil at naae det til- 
ssigtedes Maal. «s» Jeg kan» derimod ikke troe 
Andet« end; sat ken«« administrativ-Domstol, 
sammensat deels af retskyndiges Mænd og deels 
af Mænd sit andre praktiske Libsstillingey ! vil 
kunne-være istand til at give al niulig-Garantij 
formen retfærdig-og upartisk Bedømmelse af 
alle Herhen horende Forhöld, der -kan give den 
fornødne Sikkerhed for Embedsmanden, saavel« 
som forsSagenssAfgjorelse i det Heles« Det» 
fdrekommetz m i g  som- sagt,- at det juridiske- 
Beviis, -der fordres, vil føre til, at enssaadant 

zEntbedstnattdsi mange sTitfeelde «vil haves-Isen: 
Mangfoldighed-Af Pinligheder til dat ssmuttes 
bort fra den hele Sag, «og paa Grund-deraf? 
vil kunne slippes for en Afgjørelse ,- saaledes; 
som denne vilde-falde ud efter lRetsærdighedeus« 
Grundsætningerp naar Domstolen --stod - mere; 
frit og kunde sassige sin Kjendelse isHenholdx 
til sdet hele Totalb«illede, sssom« den fik efter, 
samtlige Iforeliggeiide - sOmstæ1idigheder.T-« Jeg; 
erkjender, Eat den Forandring, som der « er? 
gjort ved Forslaget, imod det, der blev vedtaget 
ved 2den« Behandling, er» et betydeligt Skridt 

hen-i den Retning, som jeg.  troersvil være 
«heldigst, og jeg skal «son1«Følges deraf ogsaa 
stemme for Ændringsforslaget. s- 

s U s f i n g p  Jeg troer; at- det er en meget 
heldig« Forbedring, som er gjort af den høi-t- 
ærede-Finantsminister ved « det Ændringsfox- 
slag, han nu har stillet« cligeoversor det For- 
slag, som han«oprindelig- havde- stillet i Lov- 
udkastet Det« følger af, hvad-jeg tillod 
mig at bemærke ved 2den Behandling, at den 
Forandring, som her er skeet, nemlig den, at 
hvor-Eder, der lægges Embedsmanden . Mast, 
ikke-er beviist, kan dette Spørgsmaal bringes 

s ind for Domstolene forekommer smig at være 
en overmaade vigtig- Forbedring« i Forslaget, 

o g  med - en) saadan ««Forbedring ssniaa jeg, efter 
hvadlijeg udtalte ved« 2den «Behandling,s- slutte 
mig til- denflHovedtankex som xlaa i det -op- 
rindelige Forslag. sz Saaledes som den sertuds 
fort af denIhoitceredesFinantsminister i«hans 
Ændringssorslagx finder-jeg intet Væsentligt 
derimod at erindret sDet kunde smaaskee have 
været enskeligtkssat Omgangsmaaden i« de« for- 
skjellige sTilfceldefl der ville s kunne fremkomme, 
havde- været-noget nøiere« defineretu «Jmidler- 
2tid-troer«jeg sdogz iatxselv som«der ikke i den 
Henseende paa deEE seneressStadierxs Loven har 
at gjennemgaae, maatte« blive- gjort hensigts- 
mæssige Forbedringer-E?-i«dett, vil? enkspraktisk 
god) Anvendelse - dog - fuldkommen vel! kunne 
finde- Stedsskspaa Jdetrsgivnii sGrundlags «  Hvad 
jeg»har!anfortskknedsklxdensyn til-Idet af den 
shtsitaierede kMinister Tsstilledes Forslag; » gjælder i 
al t  Væsentligt« ogsaa om det isFdrslagsis der» Der 
stillet af de- to »æ«rede Medlemmer af»Udvalget, 
thiUForskjellensimellem beggesFbrslag«setsTk Ysom 
ogsacis I af» dens ærede? Finantsministeri erkjendt, 
ikke afsdsnogen stor- Betydningxsks sJegT홢«holder, 
soms sagtkks «fast ved-den Grundtanke; eat det -i 
sigssxselvsser rigtigt, at Spørgsmaal-et onrkt hvor- 
-vidt en Embedsmand niicaksiges vedsdetdham 
overbevistesForhold af« havesssvækkets· dennsor 

thansssStilling Inodvendige ! Lignelse« og? sTillids «er 
Eet saadant, hvis Afgjdrelse naturligt bør? hen- 
lægges ikke- under sdes ordinaire «Domstol""e, men 
rinder« en» sceregensadmitiistrativ Ret.- Jeg-kan 
derimod Uikke« gaae! ind Paa,. -at det- -skulde 
være«srigtigt sat» henlægge3홢d«et «nnders den 
enkelte Minister; det vildessefter minssMeiiing 
være at udsætte Embedsmanden for홢 en Mini- 
stervilkaarlighed som der maaskee ikke sfor Die- 
blikketi ers nogen? Anledning-;-til at befrygte, 
men «som sganske - vist «ikkei ligger udenfor -Mi«1- 
lighedernes Grændse» Paa- den-anden Side-er 
det for mig-II ligesaa- klart; at; dette Spørgs- 
maal- dog i  sit Væsens er « etsadtninistriitivt 
Spørgsmaal og et Spørgsmaal, somt derfor 
maa henlægges under et administrativt Colle- 
gium -og bedømmes efter administrative Grund- 
sætninger, og jeg troery at Domstolene »vilde 
kommen-en« falsk» Stilling, naar man- under 
deres Ressort vjldes henlæggesBedømmelsen af 

Isaadanne-Spørgsniaal, som efter deres Natur 
og efter sunde sog rigtige«Grundsætninger:smaae 


