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Mad-d ig :  Jeg har ikke fremsat som en 
Indvending imod § 23, at den ikke først er 
fremkommen fra Justitsministeren, men jeg har« 
fremsat min Bemærkning om dens Fremkomniel 
f o r t  Henhold dertil at charakterisere dens 
Betydning og Stilling i det Hele. 홢홢홢 Jeg 
har fremdeles ikke gjort nogen formel logisk» 
Indvending, men en reel Indvending, naar jeg 
sagde, at en Udvidelse af Selveierbøndernes 
Testationsfrihed til Sædegaardseierne frem- 
kaldte «en større Ulighed end hidtil ligeoverfor 
dem, der ikke have Jordeiendomme 홢  Jeg 

-har endvidere ikke taget feil, men udtalt mig 
ganske rigtig, naar jeg sagde, at under For- 
udsætning af, at det er Meningen at bibeholde 
§ 27 i Forordningen af 1845, lykkes det 
ikke ved Bestemmelsen i § 23 at fjerne Ulig- 
heden mellem de forskjellige Landeiendo1nsbe- 
sidderes, ikke engang imellem de større Land- 

seiendotnsbesidderes Testationsret Under For- 
udsætning af den nævnte Paragraphs Bibe- 
holdelse bliver der kun en ny Ulighed. 홢 
Det glæder mig, at det imidlertid nu med 
Hensyn til den første Deel af § 23 synes 
erkjendt» at man samtidigmaa opgive den 
Sædegaardseierne vedkommende Bestemmelse i 
§ 27 af Forordningen af 1845, men det er 
Noget, som vistnok Ingen fra Begyndelsen af 
har tænkt paa. 

B r o c k  Maa jeg ogsaa bede om Ordet 
for en kort Bemærkning. . 

F o r m a n d e n :  Ja, hvis det»er en virke- 
lig kort Bemærkning. « 

B r o c k  Jeg haaber, sat den skal blive 
kort. 홢  Jeg troer. ikke, at jeg har kunnet 
faae noget bedre Vidnesbyrd om, at jeg ved 
mit Foredrag idag har ramt rigtig og har 
seet Sagen rigtig, end det, der ligger i den 
Omhyggelighed, hvormed den hoitcerede Justits- 
minister har svaret mig, idetmindste paa Alt, 
hvad. der angik mine Bemærkninger om dansk 
Ret. Jeg kunde dog have ønsket et Svar 
ogsaa paa mine Bemærkninger« med Hensyn 
til det engelske entaiL som jeg veed, at den 
hoitcerede Justitsminister kjender ligesaa godt; 
som jeg. 홢- Jeg har sagt, og jeg gjentager, 

det; at de heromhandlede Bevillinger, der ved 
første Øiekast fremstille sig som noget Uskyldigt 
i Virkeligheden dog krænke den Ret, som 
Børnene efter den nuværende Lovgivning have 
til ikke at belægges med Baand fra Forældre- 
nes Side, og jeg har fremhævet, at Forskjel- 
lige have foisvaret denne Bestemmelse ganske 
anderledes end den ærede Minister, idet de 
have sagt, at man derved vil bevate Gaaidene og 
Jorden i Familierne og i Slægter-tie; men 
det vil man jo,kun kunne gjøresderved, at de 
omtalte Bevillinger, hvortil der er en meget 
let Adgang, continueres fra Fader til Søn 
og saaledes gjcnttetn hele Slægten. Jeg troer, 
at dette er tiimodsigelig rigtigt, og at det ikke 
er nogen Overdrivelse Dersom det var en 
Overdrivelse, saa er det i alt Fald ikke den 
enkelte Talen der har gjort sig skyldig deri, 
men hele Fleertallet i Udvalget som dog kjen- 
der noget tilsdanske Retsforhold og har no- 
gen Jndsigt ogsaa i fremmed Ret. 홢홢홢 Jeg 
skal endnu kun gjore et Par factiske Bemærk- 
ninger. Naar den ærede Justitsminister sagde: 
,,Jeg fordrer iden her foreslaaede Lov blot en 
Stadfæstelse paa en Myndighed, som Jnstitstnind 
steriet allerede mener sig i Besiddelse af,« saa 
spørger jeg: »Hvortil en Stadfæstelse i en 
Lov og det en saa usædvanlig Stadfæstelse 
af en allerede i Ministeriets Haand liggende 
Bevillingsmyndighedc3« Den maa jo, hvis 
den existerer, bære stadfæstet ved Grundlovens 
§ 27, og der behøves altsaa ingen Lovbestetn 
melse derom, men den ærede Minister vil 
isaafaldxi Fremtiden kunne anvende den Be- 
villingsmyndighed han allerede, har, saaledes 
som han her i Thinget har fremstillet det, 
og vil kunne benytte den i de enkelte Tilfælde, 
hvor det undtagelsesviis kan være onskeligt for 
en Fader paa en kort Tid at lægge et Baand 
paa en Eiendom. Naar det derimod i en 
almindelig Landslov udtales, at der skal være 
den samme Adgang til med Hensyn til Jord 
at faae denne Art af Bevillinger, som der er 
med Hensyn til Capitaler 홢홢홢- og med Hensyn 
til disse er det i Virkeligheden kun et Ge- 
byrsspørgsmaal -홢홢홢, saa er det rimeligt, at 
Meningen af Foranstaltningen er den, som 
flere af Bestemmelsens Forsvarere have udtalt, 
at disse Bevillinger skulle kunne bruges til at 


