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forberedende Stort-Handlinger, der have fundet 
Sted om denne Sag i Folkethingetc Det er 
efter mit Begreb saa langt fra en Indvending, 
at det tvertimod er en Anbefaling (Madvig:  
Jeg har ikke fremsort det som en Jndvending!). 
Ja, jeg tillader mig dog at gjøre den Be- 
mærkning i Anledning af de Bemærkninger, 
det ærede Medlem gjorde. De psychologiske 
Betragtninger om den rimelige Anledning til, 
at denne Bestemmelse fremkom, finder jeg 
ikke Opfordring til at gaae nærmere ind paa. 
Hvad det ærede Medlem yttrede om min egen 
Stilling til Spørgsmaalet, er i det Hele 
rigtigt, det stemmer med, hvad jeg antydede 
i sidste Mode, og som jeg efter Sagens Be- 
skaffenhed dog ikke kan undlade paany iKorthed 
at fremhæve. Jeg fremhævede saaledes, at den 
Minister, der skulde bearbeide et Lovforslag, der 
berørte saamange Interesser paa forskjellig Maade, 
som det nærværende Lovforslag gjør, nødven- 
digviis maa tage Hensyn til de i Landet ud- 
bredte Anskuelser, ikke som om han gjorde sig 
til en ufri Tolk for disse Anskuelserfikke som 
om han fremtraadte som Træl af disse An- 
skuelser, men saaledes at han indenfo r  de 
Grændser ,  som blev? afstnkne ved 
h a n s  egen re t l ige  Ove rbev i i sn ing ,  
tager Hensyn til de almindeligt raadende An- 
skuelser og søger efter bedste Overbeviisning 
at mægle imellem dem og fyldestgjore dem, 
saavid t  hans re t l ige  Overbevi i sn ing  
t i l l ade r  det til de forskjellige Sider. Her 
paastaaer jeg, at man ikke skal lade sig holde 
tilbage as formelle, logiske Betragtninger, men 
tage Sporgsmaalene i deres politisfe Sam- 
menhæng. Det ærede Medlem har nu efter; 
min Opfattelse betragtet dette Sporgsmaalj 
fra-et mere formelt, logisk Standpunkt og 
ikke fra et politisk Standpunkt, ja der var 
endogsaa mod Sædvane, om jeg ikke feiler, en 
ligefrem Urigtfghed i hans Yttringer, idet han 
antydede, at Bestemmelsen, som den er affattet 
i § 23, ikke skulde give alle Eiere af Lande 
eiendomme, der ere over 12 Tdr. Hartkorn, 
den samme Ret som, den, der nu tilkommer 
Eiere af mellem 1 og 12 Tdr Hartkorn. 
Naar det ærede Medlem vil tage Lovforslaget 
for sig og see, hvad der staaer i §  W, første 
Deel, saa vil han øieblikkelig »ix»1drømme, at 

h a n  i den Henseende har taget feil. (Afbry- 
delse af M a d v i g s  

F o r m a n d e n :  Det ærede Medlem maa 
ikke afbryde Foredraget, men kan faa Ordet 
Iksetrere 

; Iustitsministetserrr Det ærede Medlems 
Yttringer gik saa vidt, at han sagde, at efter 
Lovforssaget blev der en Ulighed tilbage mellem 
Sædegaardseierne, de større Eiere, og de En- 
kelte, som uden at være Sædegaardseiere eiede 
mere end 12 Tdr. Hartkorn (Madvig:  Min 
Bemærkning gjaldt ikke § 23!) 홢  ja hvis 
Bemærkningen ikke skulde ramme § 23 i det 
nærværende Loviorslag (Madvig:  i Forhold 
til § 2 7 l  Formanden  ringer) men § 27 
i Forordningen af 1845, saa seer jeg ikke, 
hvor det ærede Medlem vilde hen, thi For- 
ordningen af 21de Mai»1845 foreligger jo 
ikke til Behandling. Hvis altsaa det ærede 
Medlems Bemærkning skal have nogen Betyd- 
ning med Hensyn til nærværende Sag -홢홢 og 
jeg antager, at der maa tilkomme hans Ord 
Betydning홢 saa maa den ramme Forslaget-S 
§ 23, men dennes første Passus lyder iaa- 
ledes: ,, Den Selveierbonder ved Fprordningerne 
af 13de Mai 1769 og 22de November 
1837, jvfr. Plaeaten af 17de Marts 1847, 
hjemlede Testationsret tilkommer herefter alle 
Eiere af Landeietidonirne paa een Tonde Hart- 
korn eller derover« 홢홢- Det andet Spørgs- 
maal, som det ærede Medlem tillægger en saa 
særdeles stor Betydning, er efter min Mening 
allerede tilstrækkelig belyst af det ærede Med- 
lem, som sidst havde Ordet. Det er allerede 
omtalt mellem den ærede Ordforer og,. jeg 
troer, flere af Thingets Medlemmer og mig, 
at det vilde være rigtigt, ikke just atdmrec 
digere den første Deel af Paragraphen 홢홢홢«s 
vil man inidlertid gjøre det, saa for mig 
gjerne M,  men give den et Tillæg, hvorved 
det udtrykkeligt udtales, hvorledes Forholdet 
bliver mellem den Deel af § 27, som hands 
ler dm«Sædegaardseiere ssss thi hele § 27 
bør ikke forsvinde, saaledes som det blev sagt 
i en Yttring, de? faldt for et Øieblik« siden 홢-홢홢-홢- 
og § 23 i nærværende Lovforslag Jeg att- 
tager ikke, det vilblive vanskeligt at blive, enig 


