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denne Jord. Derfor troer jeg, som sagt, ikke, 
at man med Rette kan hævde, at det er i de 
nævnte store Principers Interesse at give en 
saadan Myndighed som den, Paragraphen 
omtaler Jeg skal ogsaa kun berøre, at det 
hidtil aldrig har vær«et dem, der have talt 
for de demokratiske Interesser, der have talt 
for at give den Slags « Rettigheder. l Noget 
Saadant har aldrig været Demokratiets Felt- 
raabI  Hvad der fra et demokratisk Syns- 
punkt altid er blevet gjort gjældende om Arve- 
lovgivningens Hovedprincip ,- har tvertimod 
altid været Begrændsning af Testationsretten 
og fuldstændig Lighed i Arv for Børnene: 
Det er den Grundsætning, som ellerss altid 
fra Demokratiets » og fra Lighedsmændenes 
Side er bleven gjort gjældende. Jeg nævner 
ikke dette, fordi jeg detved«vil forsøge paa at 
drage Nogtes Sind til mig, som ellers ikke 
vilde gaae med mig. » Det er aldeles ikke 
min Hensigt med disse mine Betragtninger; 
jeg fremforer dem blot for at imodegaae den 
Bemærkning, som af og til er kommen frem 
under denne Discussioiy at man «handlede i 
den almindeligsFriheds Interesse ved at til- 
staae en saadan Net som den, der omhandles 
i § 23. Jeg troer, at m a n  bør være sig 
bevidst, at det gjør man ikke ved at opstille 
en Regel som den foreslaaede, hvorved man 
indfører en ny Indskrænkning i  den slet, 
som Børnene hidtil have havt, og jeg troer 
derfor ogsaa, at man uden noget Hensyn ti l  
disse store Priuciper bør tage Sagen I ganske 
rolig for sig og see, om det er hensigtsmæs- 
sigt at træffe en saadan Bestemmelse eller 
ikke. « Jeg for min Park kan nu ikke over- 
tale mig til at troe, at den egentlig vil være 
hensigtsrncessig Det forekommer mig nem- 
lig, at vi med al Respect for vore Forældre 
dog vel kunne være befoiede til at troe, at 
den nuværende Generation i det Hele i Evne 
til at dømme om, hvad der kan være hensigts- 
mæssigt at gjøre i Henseende til Landeiew 
dommes Benyttelse, ikke staaer tilbage for den 
Generation, der er« gaaet bort, og at vi, naar 
vi ville være upartisk, heller ikke kunne sige, at vore 
Cfterkommereisaa Henseende ville være mindre 
kloge-end vi. Det forekommer mig tvertimod, at 
man netop let kan tænke sig f. Er. det Til- 
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sæld«e«, at en Mand af den ældre Generation 
der nu er gaaet bort eller er i Begreb med 
at gaae bort, kan have havt meget lidt ud- 
viklede Begreber om, hvad der er he1isigtsmæs- 
sigt at anvende paa Jorden. Det er vist- 
nok ikke ualmindeligt, a t  man Li en ældre 
Tid vilde have fundet uhensigtsmæssigt at ned- 
grave sligei홢Capitaler i Jorden, som man nu 
tidt, og det vistnok med Rette, gjør for? at 
forbedre Agerbruget Men jeg vil nu hin- 
stille, «om det vil være hensigtsmæssigt, « -at 
Mændpder have, hvad man kan kalde deres: 
Tids Fordomme, skulle have Net til at lægge» 
det Bciand paa deres Børn, at disse ikke 
skulle kunne behciftede »ärvede Eiendommeifdr 
at«tilveiebringe de Capitalen som» behøves for 
at drive dem op i en eller «anden Retning, 
og det«blot fordi Fædrene mine, at det· er 
uhensigtsmæssigt a t  anvende Penge paa den 
Maade« Jeg troer, at man virkelig i saa 
Henseende med god Grund kani sige: Vi 
bør stole paa Fremtiden og paa, at Folk gaae 
fremad i Oplysning og i Indsigt« i Hen- 
seende til, hvad der tjener til at sikkre deres 
eget Tarv. Men jeg trder derfor heller ikke, 
at der i det Hele er nogen Grunde til at 
indføre«en saadan ny Bestemmelse i vor Ret 
som den, der indeholdes i den anden Deel 
af § 23. « « 

Jus t i t smin i s t e ren :  Hvad  iden første 
Deel af § 23« angaaer, da skal jeg ikke med 
mange Ord komme tilbage dertil, uanseet den; 
Anledning, der er given mig dertil af det 
ærede 1ste Medlem for 1ste Kreds (Madvig)« 
Det falder mig nemlig slet ikke ind at gjøre 
Paastand paa at være Opfinder af de Be- 
stemrnelsen som findes i nærværende YLovforslag, 
det troer jeg overhovedet» ikke engang Dkunde 
siges at have været en Anbefaling for For- 
slaget; i Reglen er det vistnok lidet onskeligt 
ved Lovforslag af den Natur, at de destom- 
melser, de indeholde, møde som nye Opdagelser. 
Det er altsaa ingenlunde en Indvending eller 
en Anke mod denne Bestemmelse om Nedbry- 
delsen« af Tolvtondersstrankety som jeg har 
tilladt mig at kalde den og fremdeles tillader 
mig at kalde den, at dennesBestemmelse «alles 
rede h a r  været bragt paa Bane under de 


