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mne til en Enkelt. Det kan, som sagt, »være 
meget rigtigere her end ved en Jordetendonr 
Par: dette Punkt opstaaer« der altsaa en ny 
Ulighed, eller den; bestaaende Ulighed bliver i 
alt Fald mere; folelig naar man indfører en 
ny Berettigelse for; Sædegaardseierne « Men, 
hvad jeg fremfor Alt lægger Vægt paa, Be- 
stemmelsen» er ikke blot indført paa et urigtigt 
Sted, men den er. derhos, netop fordi den er 
indført paa et urigtigt Sted, ikke, indført der 
med., den Klarhed, som jeg er, viS paa, at Zu- 
stitsministetenspellers vilde have givet den.. Jeg 
er -saaledes-. fremdeles af ,»den-Forin,ening, a t  
§» Et; ikke bor findes i den foreslaaede Lov, 
og -jeg. vil votere intod den, om jeg end ikke. 
har Hjaabgom at, faae den ud. syg; Hvad spe- 
cieltgdensz anden Deel angaaer« da vil jeg syg- 
saa; idagxncerxnest overlade til Andre at ud- 
tale sig. om den» og, jeg vil, kun gjøre opmærk- 
som. paa,»at-,Contrasten, mellem Interessen for; 
Jord og Interessengfor andre, Gjenstande, som, 
det kan være ligesaa ozttskeligt at, conservere i 
en. Familie, ogsaa si den træder meget stærkt 
frem. , Jeg-kan aldeles. ikke Heller, med Hen- 
syn til dette Punkt lade den Undskyldning 
gjælde, at den foreslaaede Lov kun handler om 
Jord. Hvad. den foreslaaede Lov har sat sig 
til.Hovedrspgave, ja, hvad der er, hele dens Ops- 
gave, det er Frigjarelse af Jorden,. og i den 
here derfor ikke almindelige»Arveretsbesternmel- 
ser hjemme, som gaae- ud paa at. binde. 

Tobiefextk» HItaa jeg bede om Ordet; 
for zen»kort Benj»c·erkning» » , 

F o r m a r t d e n f  Det ærede 2det Medlem 
for 3die« Kreds har «Ordet for en kort Be- 
mcerkning 

Tztsgbiefena Jeg ionsker blot at forklare 
det ærede 1ste Medlem for Z ste Kreds (Mad-, 
vig), hvorledes jeg kan bære tilfreds med det« 
forfxe Punctum af § 2Z», uagtet! jeg har ønsket 
det nærmere fortolket « -Der er nemlig frem- 
kommet tre Fortolkninger as samme, af hvilke 
de to kunne være rigtige, men, paa hvilken af 
disse to. Maader» Bestemmelsen saglfortolkrst 
saa tilfredsstillet den Mig. Den tredie For- 
tolkn»it1«g, der e r  fremkommezy «er»s»den, der er 

fremkommen fra det-ærede M e d l e m s  men, 
da jeg axisqer den for absolut gal, 홢  over- 
beviist om,-. at den ærede Institsminister ikke 
vil give mig denne ForklarizigafParagraphens 
frelste« Stykke. (Madvi3g: Denne Fortolkning 
stemmer ikke destomindre »med Lovforslagets Hrdlx 

Ne l l eu ja t tn t  Mine Herrer,. naar« jeg 
vil tillade mig at frdmsgette et Par Yttringer 
med Hensyn til den § "23, hvorom vi : nu 
have talt, saalænge; da, skal.. jeg »bestr«æbe mig 
for at vaerexlkortsfornkkenj znisbrngez Deres 
Taalmodighed, som vistnok snart har naaet 
fiin-Grændse. J e g  skal begynde mit;,,«j23;orek 
drag med a»t«be:nærke, at jeg, ikke vil; dvgle 
videre ved zdet Jorstejlsunctumj af Paragraphen, 
nemlig den Deel as,3san1me, som »gaaer « ud 
paa at gjvckBesidderne af de stoxre Landeiem 
domme»den samme ;Testationsret,» »som Selv- 
eierbiondetzxhaveszefterz den nugjældende« Lozvgiva 
ning, Jeg dil ikke dvzcele videre ved denne 
Deel. af Paragraphen, fordi jeg erkjender, a t  
naar en saadan Testationsret nu enganghasz 
ved, saa kan det egentlig ikke fra et- principielt 
Standpunkt siges; at være af nogen stor.Vægf, 
om den udvides til ogsaa at gjælde»for de 
stbirre Eiendomsbesiddere eller ikke. « Jeg me- 
ner, at man fra et principieltStandprinktk 
naar man altsaa pil see Sagen fra de større 
Synspunkter: Bornenes Arveret og. deslige 
-«-홢홢-«tnaa sige, at har man i sag Henseende; 
gjort det ene. Skridt, kan man ogsaa gjøt«e» det, 
andet. « Med Hensyn til den 1iæ1«131e«1«e«,,(d5jen-« 
nemforelse af Bestemmelsen i di3»r1»f3rste» Deel, 
af s 23 skal jeg derhos gjerne indrømme, at 
det maaskee vel vil være» hensigtsmcessjgt a t  
Paragraphen kommer til at, udtale« sig udtryk- 
kelig om et enkelt Punkt, som, jo har været 
Gjenstand for megen Discussioriz»hex, nemlig 
om det Spørgsmaal, hvorvidt denTzestationsz 
ret, som ved Forordningen a f  21de Mai 

1 8 4 5  § 27 er tillagt Sædegaardseiere, skal 
vedblive at bestaaeeller ikke, Pen, medens 
jeg troer, at det kan være hensigtsmæssigt, at  
Paragraphen udtrykkelig, udtaler sig derom, i 

hvilken Henseende jeg for min Park-smaa være- 
imeest tilbøielig til at mene, -at det vil være rig-- 
,tigst at ophæve Retten efter ,§ 27 i Forord- 
ningen af «1845,· saa erkjender-jeg, At de; Hr 


