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har jeg홢den Tro, at dets virkelig vil blive 
nødvendigt saa- at sige at taxere hver enkelt 
Bondegaard 

J u s t i t s m i n i s t e r e t n  De allerfleste For- 
slag, der ere stillede til nærværende Afsnit, ere 
af den Beskaffenhed, atsjeg kan indskrænke mig 
til den almindelige Bemærkning, at der fra 
min Side ikke er Noget at indvende imod! 
dem, enten fordi de nærmest fremtræde som 
Redaetionsforslag eller-som Eonfeqventser af, 
hvad der er vedtaget, eller i alt Fald fordi 
de: ere af den Art og Beskaffenhed, at, naar 
det samlede Udvalg har kunnet enes om at 
forelægge dem for Thinget, at der ingen til- 
strækkelig Grund for mig til er modsætte mig 
dem. Der er saaledes kun to Ændringsfor- 
slagk med Hensyn» til hvilke jeg skal gjøre en 
Bemærkning. Det første af disse, som jeg 
forresten ikke skal modsætte mig, er Forslaget 
Nr. 8 til § 10. J  Udkastet er undtagelses- 
viis optagen den Bestemmelse, at, naar en Ma- 
joratsbesidder eensidig vil frigjøre Hovedeien- 
dommen, medens de andre til Majoratet hen- 
hørende Eiendomme forblive under Fideicom- 
misbaand, saa skal Sueeessors Samtykke dertil 
haves, eller i alt Fald et manglende Sam- 
tykke erstattes ved Billigere af Iustitsmini- 
steren. Dennes Bestemmelse er optagen 
efter særlig Overveielse, fordi man van- 
skeligt kunde værge sig imod den Fo- 
restilling, at, naar en Majoratsbesidder 
netop saaledes undtagelsesviis vilde srigjøre 
Hovedeiendommene og ikke andre, saa var der 
noget Tvetydigt tilstede i et saadant Tilfælde« 
Man kunde næsten ikke lade være at tænke 
paa Tilfælde, hvor han f. Er. var den Sidste 
af en Linie og ikke just var besjælet af over- 
drevent venlige Følelser mod den eventuelle Sue- 
eessor. Jsaasald kunde han nemlig ville foretage 
denne Proces med Hensyn til Hovedeiendommene 
og ikke med Hensyn til de andre Eiendomme 
Denne Betragtning medførte, at der her er 
bleven optaget en Bestemmelse om Sueeessors 
Samtykke, men da man ogsaa havde et saadant- 
Tilfælde for Die, hvor Sueeessor maaskee 
omvendt kunde staae fjendtligt ligeoverfor Be- 
siddereiy saa blev» det tillige, da der her er- 
Tale om Afloksning ved Substitution af  en? 

Capital, anseet for rigtigt, at Mangelen af 
Sueeessors Samtykke kunde erstattes ved 
Samtykke af Justitsministeren. Nu er det 
ganske vist ikke meget tiltalende for Justits- 
ministeren saaledes at skulle blandes altfor 
meget ind i Forhold, hvor der er Spørgsmaal 
om en saadan Afløsning, men det er dog ikke 
en værre Byrde; end sat Justitsministeren kan 
bære den, og da det samlede Udvalg har 
været enigt om denne Jndstilling skal jeg ikke 
gjøre nogen Indsigelse derimod; men jeg har 
dog troet at maatte gjøre opmærksom paa de 
Grunde, som have bevæget Regjeringen til. ikke 
at generalisere den i Lovforslaget for et enkelt 
Tilfælde optagne Bestemmelse om Sueeessors 
Samtykke. Som sagt, ønsker man denne yder- 
ligere Begrændsning tilføiet, saa skal jeg 
gjerne modtage den. 홢홢홢 Det andet Forslag, 
hvorom jeg skal gjøre en Bemærkning, er det, 
hvorom der har været Tale mellem Udvalgets 
forskjellige Medlemmer, nemlig Forslaget "om i 
§ 14 at udelade Henviisningen stil de Ind- 
skrænkninger, som efter Lovgivningen paahvile 
den Jord, der skal vurderes. Jeg kan i alt 
Væsentligt henholde mig til, hvad den ærede 
Ordfører i saa Hensende char anført. Det 
forekommer mig, at man ialfald kun knndi 
udelade enhver nærmere Bestemmelse, naar 
man betragtede det som selvsølgeligt, at de 
Regler, man foreslaaer at udelade, alligevel 
vilde blive fulgte; men det synes dog at være 
erkjendt baade af den ærede Ordfører, som 
nu nærmest holder paa Lovforslaget i ufor- 
andret Skikkelse, og af de andre ærede 
Medlemmer; at et Tillæg er naturligt, fordi 
Vurderingen naturligviis ikke skal foregaae, 
som om det var en fuldkommen fri og ubun- 
den Eiendom, men derimod som for en Eien- 
dom med den Begrændsning, der paahviler 
den. Efter Lovforslagets Opfattelse er For- 
skriften i § 21 det praktiske Udtryk for den 
nuværende Tilstand, og derfor er det anseet 
for naturligt, naar Talen var om Vurderin- 
gen, .saa at henvise dertil. Jeg vil ikke nu 
modsige Muligheden af, at der til tredie Be- 
handling kan foreligge et andet Forslag, som 
jeg kunde tiltræde, men det forekommer mig 
klart, at det vilde være en noget eiendommelig 
Fremgangsmaade, at udstemme det, der nu fore- 


