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stitution af Fideieommiscapital idet홢der der- 
ved sandsynligviisOundersen konimende Udvik- 
ling vil blive. berøvet-Landet en god Deel, 
Fideieommiscapitaler, det vil sige en god홢Deel 
Capitaler til Brug for Udlaan. 홢 « ; 

" M a d v i g :  -Jeg skal kun gjøre den Be-: 
mærkning, som jeg vilde« have gjort-før, nem-k 
lig at jeg«troer, at et Land aldrig taber vedk 
at dets Capitaler. blive-frie. Capitalerne be-» 
holder; man. nok. s sr . · 

- , -z I - ( i« , 

I u s t i t smin i s i e r em Jeg vil ikke gjem, 
optage Forhandlingen idag i dens-Almindelig- 
hed, men efter de- Yttringer, som ere frem-, 
komne, navnlig fra det ærede 1ste Medlem for 
1ste Kreds (Madvig), med særligt Hensyn til홢 
mine Bemærkninger« igaar, troer jeg dog atj 
maatte sige, at og hvorledes jeg hævder det 
Standpunkt, som jeg har indtaget under hele 
Forhandlingen med- Hensyn til Begrændsnin- 
gen af- denne Lovs Virkeevne - Saa logisk- 
correct som den hele Udvikling, der kom fra, 
det nævnte ærede Medlem, end var i ensvis 
Retning, forekommer det mig dog, at han 
oversaae Eet -L홢 og det var netop det, som 
efter min Mening behersker hele denne ° 
Betragtning 홢홢홢홢, nemlig det, at HovedfporgsY 
maalet, om Baandet skal kunne løses, ser prin- 
cipielt afgjort ved Grundloven med Hensyn til 
Jorden. Det er principielt afgjort, at der 
skal gives en Lov, hvorved den-bundne Jord? 
kan gaae over til fri Eiendom, men det er 
ikke i« Grundloven forefkrevet at der skal gi- 
ves en Lov; hvorefter Capitalfideieommiss 
serne kunne gaae over til fri Eiendom. Der- 
som Nogen siger, at det efter hans Opfattelse 
er Conseqventsen af Grundloven, saa siger jeg, 
at det kan jeg for min Deel ikke erkjende som, 
en given Sag, -men jeg skal ikke nu indlade 
mig paa at forhandle Hele dette store Spørgs- 
maal. Skal man praktisk komme til et Re-T 
sultat med Hensyn til den foreliggende Sags 
saa gaaer det ikke an at diseutere Spørgs- 
maalet 홢홢 om jeg saa maa udtrykke mig 홢홢홢3 
videnskabeligt, men man maa begrændse«sig« 
praktisk. Det er det, som jeg har gjort, naar- 
jeg siger, at nærværende Lov beherskes afI 
Grundlovsparagraphen som principielt for mig; 

shar» afgjort det Spørgsmaal; sotnzkdeiszersrigs 
tigt at skride til Vedtagelsen af en Lov, hvor- 
ved »den bundne Jord kan gaae over tilzfri 
Eiendom. Conseqventsen afWedtagelsen af 
nærværende» Lovforslags første Afsnit. eI- uimod- 
sigeligt den, at -saa»snarts det principieltszer 
afgjort, cat - den »x»sideicommisbnndne» gCa- 
pitalg skal kunne løses, saa-- smaamogs 
saa denne» Losningsform medtages. : Dette; er 
indlysende» men Vedtagelsen- af den Løsniugs- 
form, ·somsher er foreslaaet,» afgjorsefter min 
Opfattelse ikke det« prineipale Spørgsmaal, «om 
de» fideieommisbundne Capitaler skulle » ved 
Lov sættes: istandrstil at Jkunne gaae- over,til 
fri Eiendom. ; Paa denne ,-Maade fastholder 
jeg det begrændsede Standpunkt, som jeg gjentagne 
Gange har gjort gjældende med Hensyn til Confe- 
qveritserne afOptagelsen af denne Aflosnircgsform 

Madv ig . :  Grundlovens Opfattelse er, 
at Jordeiendommene skulle frigjøres, men der 
er Intet i Grundloven som siger, at de skulle 
frigjøres uden. Substitution. Grundlovens 
Bud smedforerks at der skal»anvises· Veien til, 
at Jorden kan srigjoresz men naars»vi»ved 
Siden as Frigjorelserrsved Substitution ved 
denne Lov fastsætte, at den kan frigjøres»ogsaa 
uden ; Substitution, zsaa» følger det sikke af 
Grundloven, som jeg aldrig kunde«paaberaabe 
mig 3홢 det kunde aldrig falde mig Hind -홢홢, 
men af denne Lovs Conseqvents .at pigi lig- 
nende Tilfælde maatte tillade det Samme, 
men kun som sagt ,i aldeles, lignende Tilfælde, 
altsaa kun med-Hensyn til,-Familieforxnner, 
og ikke videre, send der» her ere-gaaet, nemlig 
ved at give Tilladelse til.. en Overeenskomst. 

Jus t i t smin is te ren :  Ja, jeg. kan ikke 
Andet-end fastholde mit Standpunkt, og det 
er det: Her er kun Tale om et ,,Hvorledes«, 
og inden man kan overføre det første «,,Hvor- 
ledes« paa et andet Lovomraade maa Spørgs- 
maalet »Om« først, være afgjort. Grund- 
loven hars afgjort dette »Om« med Hensyn 
til Jorden ,  men først naar ved-en fri, selv- 
stcendig Overveielse af Lovgivningsmagtensde 
Hensyn, der bor komme i Betragtning, have 
ført til at give et bekræftende Svar paa Spørgs- 
maalet ,,Om«!, med Hensynstil Fideicommis- 


