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heden af de Indvendinger, der, ere blevne 
fccckkscctke af den ccccdc Taler, hvilke jeg ifor- 
veien maatte vide vilde fremkomme mod For- 
slaget, og! som jeg derfor har taget i nøie Be- 
tragtning under Forslagets Udarbeidelse 홢- 
Jeg skal meget villig i en vis Forstand ind- 
tomme det ærede Medlem Rigtigheden af hans 
Udgangspunkt, nemlig at Grundlovens s 93 
ikke umiddelbart gjør den i §§ 2홢홢9 af Lov- 
forslaget optagne Form for Allodifieatiortetr til 
en Nødvendighed. Dette er klart, og det 
kunde ikke falde mig ind at sige, at der efter 
Grundlovbestemmelsen nødvendig maatte gives 
en Lov, hvorefter Godsmajoraterne skulde kunne 
gaae over til aldeles frie Eiendomme uden at 
Noget traadte i Stedet. D e t  var logisk rig- 
tigt nok, hvad det ærede Medlem sagde, at, 
hvis den i S§ 2홢홢홢9 omhandlede Allodifica- 
tiorisform var den eneste, hvorunder Grund- 
loven kunde tilfredsstilles, saa var den dermed 
retfærdiggjort, men at der jo ogsaa kunde-tære» 
kes en anden Form for Allodificationem nem- 
lig gjennem Substitution af en Pengecapital 
홢홢홢s홢 hvilken netop er optagen i Lovforslagets 
følgende« Afsnit 홢-홢-, og at det følgelig ikke 
var godtgjort, at Allodificationsformen efter 
s§j2홢홢9 var nødvendigen given ved Grund- 
lovens. Z 93. Deri har det ærede Medlem 
ganske vist Ret. Piensaasveed jeg ikke, om 
han dog ikke til Gjengjæld vil give mig Ret 
i  hvad jeg idetmindste anseer for rig- 
tigt -홢-»홢, at den dobbelte Form for Allodifi- 
cationeti» som Lovforslaget vil indføre: inde- 
holder en fyldigere Gjennemforelse af den 
nævnte Grundlovsparagraph end den, der vil 
opnaaes, hvis man indskrænker« sig til en Allo- 
dificlitioli imod Substitution af en Fideicom- 

» miscapitab Jeg troer, at det maa erkjen- 
des, at en saadan noget rundeligere Gjennem- 
forelfe maa siges at være bedre stemmende 
med. Grundlovens Tanke end den, der ind- 
skrcenker sig til at vælge den snevreste Allodi- 
ficationsform, der kan tænkes, og som just 
ikke kan siges at lede ind paa en slagen 
Landet-ei, idet det sædvanlig paa ingen Maade 
vil være let at ivæ1·ksætte en Allodification 
med Substitution af en Pengecapital Me- 
dens jeg altsaa paa ingen Maade paastaaet, 
at Grundloven med Nødvendighed træder Mu- 

ligheden af« en Allodifiiation netop som den i 
§§ 2홢--9 af Lovforslaget omhandlede, saa 
troer jeg derimod, at man uden Overdrivelse 
kan sige, at det stemmer bedst med Grundlo- 
vens Tanke, naar man ikkeibliver staaende 
ved den Allodificationsform som der maaskee 
tidligere nærmest kun har været tænkt paa, 
nemlig den, der er bygget paa en Snbftitm 
tion af en Pengecapitah og at man med 
Foie bør overveie, om der ikke, naar det først 
er givet, at en Allodification overhovedet skal 
kunne tilstedes, med Iagttagelse af de almin- 
deligeRetsgrnndsætninger kan findes en anden 
Form for sammes Gjennemforelse end den, 
som træder Snbstitution afs en «Pengeca- 
pital , , . 

Det er nu dette, som efter min Overbe- 
viisning er opnaaet i det foreliggende Afsnit. 
Det er i saa Henseende, troer jeg, af stor Be- 
tydning, at de Momenter fastholdes, der ere 
anfortei Lovforslagets Motiver. Det hed- 
der i de grevelige og friherrelige Privilegier 
af 1671 홢홢홢홢 jeg skal her blot holde mig til 
Grevernes, idet Bestemmelserne for Friherrerne 
ere aldeles tilsvarende -홢홢홢, at: »hvad Gjæld 
en Greve til nogen Anden end til Kongen 
selv kan være fkyldig maa saadant hans Grev- 
skab dog ikke med Arrest eller Pantfcettting be- 
sværes, langt mindre i Betaling for Gjæld 
udlægges eller abalieneres og afhændes uden 
de i S u c c e s s i o n e n  Med"iln«teresfere- 
d e s V i d e n s k a b  og sær k o n g e l i g B e v i L  
l ing".  Jeg kan nu ikke lægge den Vægt, 
som det ærede Medlem for et Øieblik siden 
gjorde, paa den kongelige Bevillingsforms ab- 
solute Opretholdelse Naar det lader sig 
gjøre at opstille en Meget, som maa antages 
at give den samme Betryggelse som den kon- 
gelige Bevillingsform saa anseer jeg det lige- 
frem for et Fortrin, at man kan frigjøre sig 
for denne. «Naar der overhovedet i de Lov- 
forslag, der forelægges, forbeholdes Administra- 
tionen en Ret til at gjøre Undtagelser ved 
Bevilling saa maae de Herrer -홢홢홢 jeg sigter 
ikke herved til det ærede Medlem (Estrup), 
der selv har været Minister, og altsaa kjen- 
der Forholdet Daf egen Erfaring 홢홢 ikke 
troe, at det er begrundet i en Attraa 
efter at beholde en større Myndighed; tvert- 


