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fordi der-sikke cks Noget k Majorcctsbcskddckcus 
Forhold til Majoratet, som gjør, at han; naar 
han-vil løse« Majoratsbaandet med Billighed 

« kans fordre Saameget, somsLovforslaget vil 
Tilstaae ham. Der dr ikke noget Ubilligt 
i at begrændse hans Ret til Hat aflese 

Majoratsbaandet paa Jordegods til det 
Tilfælde, at han snbstituerer "en Fideicom- 
miscapital for Piajoratsgodsetss 홢홢홢 Dette 
er Alt, hvad« jeg har  at sige om Forslaget! 
under Nr. 홢  For mig dr det dog fuldkom- 

sment tilstrækkeligt, og jeg troer, at det ogsaa 
burde være stilstrækkeligtx for de ærede Med- 
lemmer. iOm det vil være det, maa jeg na- 
tnrligviis ganske overlade til deres egen Af- 
gjørelse« Jeg kan derimod« ikke forlange, at 
den ærede3Justitsininister nu, efterat Lovforsla- 
get e r  fremkommet fra hans i den» Form, 
hvori« det« foreligger, skal«billige min Betragt- 
ning; sdetsvildesvære for meget fordret. Han 
kunde maaskee gjerne under andre On1stce«r«1dig- 
«h홢eder, og» hvis han under Forflagets Udarbei- 
delse var kiimmen ind paa Ldenne Tankegang, 

saavidt jeg« kjender hamyivcere standset ved, 
«hv홢ad jeg ftireslaaer M'en nu ak vente, a t  
han fklrlde træde tilbage, det tør jeg ikke 
haabe paa. Jeg haaber derimod, at det ærede 
Thing i dets Heelhed vil-billige mit og. min 
ærede Viedforslagsstillers Forslag: « ti« s 

Ius t i t sminis te ren t  Jeg troede, at 
maaskee et af Udvalgets ærede Medlemmer, 

"der ikke har været enig iForslaget, vilde have 
udtalt sig« derom, saameget mere som den 
ærede Forslagsstiller paa en Maade stillede 

zmig udenfor Forhandlingen, idet han bemær- 
fede, at jeg ikke vilde føle mig overbeviist af 
hans Grunde. Jeg troer, der vilde være me- 
gen Opfordring for Thingets ærede Medlem- 
mer til at vise, hvorvidt de svare blevne over- 
beviste; imidlertidskal jeg gjerne med et Par 
Ord« gjøre Rede for, hvorfor jeg maa fast- 
holde Lovforslagetflisonr det foreligger. Mit 

Standpunkt er, om ikke ganske det samme, saa 
sdog beslægtet· med det, jeg indtog under den 
foregaaende Forhandling Mit Udgangspunkt 
ved dette Afsnit er det, at denne Form for 
at løse Majoratsbaandet har en naturlig 
Hjemmel i almindelige ilietsgrundsætningeu«i 

Forbindelse med det Udgangspunkt der er gi- 
vet i Grundlovsparagraphen. Naar man 
fordrer Samtykke af alle dem, som ere nævnte 
i dette Lovforslag, troer jeg, at man bevæger« 
sig indenfor de naturlige Retsgrændser, som 
maae gjøre sig gjældende, naar der overhovedet 
skal være Spørgsmaal om at gjennemføre 
Grundlovsparagraphen Jeg kan itke erkjende, 
at der i Grundlovsparagraphen indeholdes nogen 
almindelig Forudsætning om, at Allodificatiorien 
skulde knytte sig til Jndfcetlelse af en Fidei- 
commiscapital istedetfor Majoratet Det er 
en ganske anden Sag, at dette kan være en 
hensigtscnæssigsForm der, hvor der ikke fore- 
ligger et saa omfattende Samtykke som det, 
der forudsættes i hele den første Afdeling 
af Lovforslaget Menhvor det« kan opnaaes 
et saadant Samtykke fra de forskjellige Linier, 
som her er foreslaaet, troer jeg, at man maa 
indrømme, at det er en, naturlig Olllodificm 
tion-Iform, saasnart man først erkjender, at 
man? har til Opgave at give Lovreglen hvorefter 
det bundneGods kan gaae over til friEiendom.홢홢홢 
Den cinden Betragtning, jeg «vil gjøre gjæl- 
dende mod den ærede «Forslagsstiller, er, at 
det forekommer mig, at man ogsaa her i sine 
Indvendinger mod Lovforslaget bringer frem- 
truede Betragtninger ind, soms ligge udenfor 
Lovforslaget. Den ærede Foislagsftcller argu- 
menterer nemlig saaledes, at, naar man først 
erkjender, at der med« samtlige Paagjceldendes 
Samtykke kan finde en Løsning« afMajorats- 
baandet Sted med Hensyn til den bundne 
Jord, saa skulde det være en naturlig Confe- 
qvents deraf, at det Samme ogsaa kunde skee 
med Hensyn til Losningen af Fideicommis- 
capitaler En saadan Løsning anseer han 
for uhensigtsmæssig, og af Frygt sor, at denne 
Conseqvents skulde kunne drages, fraraader 
han altsaa «at anvende dette Princip med Hen- 
syn til Losningen af den bundne Jord. Men 
f o r  mig ligger d e r  h e r  en afgjort Forskjel 
me etn isse to i æ e i ru«n ovens e- 
stemte Bud. Grundloven taler blot? om den 
bundne Jord, og med gdd Grund; thi der er 
en meget væsentlig Forskjel mellem Jordsideis 
eommissey Jordmajorater og Pengemajoratey 
og jeg kan paa ingen Maade erkjende, at, 
fordi en saadan Allodifieationsforni som den, 


