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Auetiott og derpaa at være tilbagekjobt af Gods- 
eieren, ikke kunde betragtes som gaaende ind under 
hans samlede Gods, selv om han maatte, be- 
sidde flere Vondergaardq men maatte betrag- 
tes som en ham tilhørende Selveiergaard. At 
nogen Tvivl i saa Henseende skulde kunne op- 
staae, kan jeg iøvrigt ikke troe. Det nærvæ- 
rende Forslag under Nr. 20 gaaer jo imid- 
lertid ud paa nogetniieget Nieriei Det gaaer 
ud«paas for «de her omhandlede Eiendommes 
Vedkommende at «iridsøre en. Forandring« i  den 
hele"Regel, som er given ved Loven af 1Yde« 
Februar- 1861 § « Z, s idet lider-giver; en Trofa- 
sdelse til Bvrtsorpagtning pack 홢  Aag« som 
den nævnte Paragraph i Loven af 1861 ikke 
kjender. » » 

Endnu skal jeg kun gjøre en lille Be- 
mærkning med Henshirl til Ændringsforslageti 
Aander« Nr: -24."- Det erksgatiske rigtigt; hvad 
den hoitæ홢rede«Minister før sagde, atEdet iLov-s 
forslagets Motiver et» stillet i  Udsigt, """at« den- 
paagjoeldende i«§ 21 omhandlede Ak; skal; 
anvendes til Vondealtnuens Tarvs « Men«»jeg 
mener dog,--at der-er en grundbæsentlig For-i 
skjel imellem, om man bestemmer, at Statsz 
kassen skal anvende visse offentlige Midler 
ganske i Almindelighed i en vis Stands eller 
en vis Classes Interesse, eller om man træffer» 
Bestemmelser, hvorefter Statskassen skal an-. 
vende disse samme mfsentlige Midler «til»at 
etablere visse Jndivider for, og det nota bene i be-, 
dreiStillingerz saaledes som der her er Tale 
om. Det et netop i Betragtnjngms denne 
Forskjel, at jeg tioers«at«man nøie bør over- 
veie, hvad Forslaget under Nr. 24 vil føres 
med sig, og om «knan«ikkie« ved samme vil; 
komme ind paa en høist betænkelig Vei? j 

Hvad Sagen i dens Almindelighed an-s 
gaaer, da troer -jeg ikke, « at jeg bør forlangezl 
Diseussiotten om samme. Jeg skal kun. be- 
mærke, at, naar d«en»høitærede ,Minister ved- 
blev at tale om, at man forholdt sig negativt, 
til Sagen, og at man ikke vilde indlade sig 
paa de nødvendige Overveielser med Hensyn 
til de her omhandlede Forholds Ordning»saa 

! antager jeg, at den høitærede Minister derved 
fremdeles gik ud fra ° den Tanke, at der endnu 
mangler Noget i Opfyldelfen af  Grundlovens 
§ 93. , Vi, som sere! as en modsat -Mening 
si sacoscsszenseendex kunne- imidlertid naturlig- 
viis ikke »gaae ind paa, at den-anførte Betragt- 
ning er-rigtig. Noget heelt»sAndetksvilde« det 
jo -derimod være, hvis-2den høitæredesMinister 
ved sin Yttring om de Forhold,3-som maatte 
ordnes, - sigtede . til sFæfteforholdene i? Almindes , 
lighed. s sEr dette ikke saa, -saa seer -jeg ikke-at 
der - efter Fleertallets Opfattelse er riogetsom- 
helst Forhold, der trænger« til en Ordning. 
Sigtede den see-rede Nisinisters dsrimod til Fæste- 
forholdene og til Spørgsmaalet om, shvorledes 
de skulle ordnes, ja, da!-vil"sdet-jdI-komn1e an 
paa, hvad man anseer for hensigtsmæssigt og 
hvad ikkep o'g kom man troer« at burds gaae ind 
ipaardet System, som foreslaaes eller«ei,Eihvt5r- 
ledes man i det Hele vil stille sig. Ti« I« 
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» .Wkadvig: Jeg vil»ikkesforlænge Forhand- 
lingen, men jeg skal blot bestemtere end den 
høitærede Minister før gjorde, , udtale»ai for 
mit og» ogsaa for andre Medlenitners-Vedkont- 
mendfe, med hvilke jeg har talt csheronn er As- 
stemningen over § 21 en aldeles sorelebig 
»Asstem·ning. ,Naar vi, stemme for Paragraphen, 
dit-er det ikke, fordi»12i billige den, z som den 
nu staaer, men det er, fordi, vi»:sønske, at den 
foreslaaede Lov ogsaa maa »kornme til«,at om- 
fatte Fæstegkszsdset, og fordi vi i saa Henseende 
ogsaa ville opretholde K 1 uforandret. Jeg 
skal hertil« endnu kun føie« Et« det fbrdkomiriier 
mig, at der for de Herrer, der troe, » at Alt 
med Hensyn til Fceistegodset er tilstrækkelig ord- 
net ved« Loven cis«21de«Ji1ni»1854«s og sort: 
derhos ville opretholde Lovforslagsts «§§««2홢홢홢9, 
i det Ringeste er Opfordring til at undersøge, 
om des dogs ikke kunne, n1ed«Udeladelfe«af 
Bestemmelsen om Substitution af den Fideie 
commiscapitahs bringe Loven af 1854 i-eit 
saadan Forbindelse « med nærværende Lovfor- 
slags J§«·3홢홢홢홢9, at dette forsaavidt komtiier til 
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