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have taget Forslaget under Nr. 23 tilbage, 
efterat jeg med Bestemthed har erklævet, at 
Regjeringen kikke kunde følge med fra en 
Fjerdedeel stils en Trediedeel « Det) er« fuld- 
kotninen rigtigt, som den deredeLandsthingsrnand 
yttrede, at jeg udtalte mig saa imodekvmmeride 
soms muligt med Hensyn til«Forslaget« under 
Nr, 24.« Jeg kan i det Væsentlige"ingen 
Indvending gjøre mods dette Forslag; kun for- 
beholdert jeg migf hvis det maatte blive an? 
taget, ats stilleiForslag til, hvad jeg igaar 홢 
kaldte» en« noget« rummeligere Affattelse af det, . 
men«det er mig ganske umuligt sat see nogen 
Betænkelighed eller Fare ved en saadan Be- 
stemmelse som? den, der her"er optagen. Den 
ærede Ordforerk udmalede med temmelig le- 
vende FarverBillededaf det Skrækindgydende, 
der skulde vceresi et- saadantsLobforslrrzjs« Be- 
handling kog Vedtagelse, men jeg maa«tilstaae, 
det ep mig ikke muligt ats følge ham. Jeg 
troer ikke, Idet er rigtigt og klogt ved - mange 
af-disse Spørgsmaal, hvor der er Tale om 
enkelte mindre Bestemmelser, som kunne tages 
lidt paa« den -ene "og- lidt paa den anden 
Maade, absolut at skydeYAlt bort. Der er 
vel Ingen, der tvivler om, at det har været 
Regjeringens fulde og faste Alvor, naar det i 
Motiverne er sagt, at sefter Regjeringens Over- 
beviisntng burde det Belob, som paa dennes 
Maade indbetalesi Statskassety tmvendes til 
Bondealmuetis Tarv Jeg anseer det ikke for 
nødvendigt udtrykkeligt at optage det i Loven, 
thi det betyderspnafurligviis ikke Meget at sige 
ved Lov, at· det ncernure ved Lov skal bestem- 
mes; men paa den anden Side, naar der 
laegges Vægt derpaa; saa er det mig dog rig- 
tignok ganske umuligt at see Forskjellen mellem en 
saadan Udtalelse« i Motiverne, hvis fulde og 
bestemte« Forsaetlighed dog ssIngen drager i 
Tvivlpogden samme "Udtälelse, knaar den fore- 
ligger» i- LovsformJ UDer er kun, den For- 
skjel mellem de «tvendelUdtalelser,-at, medens 
dersi Motiverne bruges det inere almindelige 
Udtryk »Bondealtnuenss«l Tarv-, saa er Bes- 
grcetidsningen her- vel «skarp ,-«- men jeg har 
ikke forstaaet det anderledes, end at de ærede 
Forslagsstillere ikkeUvilde have Noget imod, at 
derikom noget rnrnmeligere Ord ind til 3die 
Belyandliiigs -HM Idette « Forslagh maatte blive 

vedtaget, idet det maa erkjendes, at der kun er 
Spørgsmaal om allerede nu udtrykkelig at 
opfordre Lovginingsmagten til at beskjæftige 
sig med-disse Ting og som Exempel paa en 
saadan Anvendelse at ticevne« de Ting, der her 
ere-opstillede. Saaledes forstaaer jeg Forsla- 
get, og saaledes- fmstaaet kari jeg paa ingen 
Maade have Noget imod det; men skal for 
min! Persons stemme for det. 홢- Det Forslag, 
der er stillet af de samme ærede Medlemmer 
under Nr« 25J kan jeg derimod ikke stemme 
for, saaledes som det foreligger, og min væ- 
sentlige Grund dertil er, . at jeg ikke kan see, 
hvad« Meningen er af Forslaget» « Er Menin- 
gen l den ,홢 som det ærede.Medleni sagde, at 
man blot vildes at« disse Salgsbestetnmelser 
skulde havessaninie Charakteer som de i Lo- 
ven af 21de Juni 1854 nævnte, saa 
har jeg« i Tanken selv ikke Noget der- 
imod at indvende s홢홢홢 dog vel. at mærke 
홢홢홢 - men is saa Henseende lvil det 
ærede Medlem Naturligviis være « enig med 
mig 홢 med Hensyn til Snmmernes Størrelse 
faaer Forslaget dog en andcn" Charakteer. 
Disse Salgsplaner have i saa Henseende en anden 
Charakteer end Salgsbevillitigerne efter Loven 
af 21de Juni 1854, men det «er ikke det; 
det ærede Medlem har tænkt paa, « han har 
formodentligt tænkt paa, at der her i Loven 
kun staaer ,,Fæsteren«, medens » der i hans 
LEndringsforslag tillige nævnes ,,Børn, Svi- 
getborn og Stedbornltz jeg antager, ,at det er 
deri, at Forskjellen skal ligge. Det er en Selv- 
følge, at dersom« man sætter Priis paa,. at 
det udtrykkelig skal tilføies, at med den paa 
Gaarden siddende Fcesteks Samtykke kan Sal- 
get ogsaa skee til en as de nævnte Personer, 
Svigerbern osv.,- faa kan det meget godt sind- 
redigeres; jeg har anseet det for ganske over- 
flodigt at sige det. Derimod» er der brugt 
Ordets»daværende Fæstere«, som er et uklart 
og forvirrende Udtryk; thi det er netop홢Forss 
delen ved dette andet Stykke af K 21, at der 
ikke ubetinget fremtvinges Salg ved Auction, 
men at, naar vedkommende Godseier tilbyder 
at sælge tilt antagelig Priis, -saa kan denne For- 
pligtelse til at sælge·ved Auetion bortfalde, og 
altsaa kan i et saadant Tilfælde Bortfcestniisp 
gen« paany-finde Sted is Tilfælde af-Fæstele- 


