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Landsthingsmand for 1ste Kreds (Brock), idet 
han har gjort opmærksom paa, at Loven af 
21de Juni 1854 aldeles ikke har anviist en 
fuldstændig til Maalet førende Bei, ad hvilken 
Overgangen til fri Eiendom kan skee, ikke en- 
gang- hvis man gaaer ind paa, at dette kan 
fyldestgjores ved, at Bondergodset gaaer over 
til Bønd,er11e. Loven af 홢1854 maa nemlig 
i visse Tilfælde suppleres ved Bevilling. Der 
kan ifølge den nævnte Lov kun sælges til Fæ- 
sterne eller Fcesternes Efterladte, og skal der 
sælges til Andre, hvilket kan blive aldeles 
nødvendigt, lfor at; Loven overhovedet kan 
komme til sin Virkning, saa behøves der en 
Bevilling. Hvad der forlanges i Grundloven 
er altsaa heller ikke for Fæstegodsets Vedkom- 
mende blevet afgjort ved hiin Lov. 홢홢홢홢 Men 
lad os dog nu for et Øieblik antage, at 
Grundlovens Bud for Fæstegodsets Vedkom- 
mende er bleven tilfredsstillet ved Loven af 
1854. Jeg kan da see, at der er Confe- 
qvents i, hvad sder er foreslaaet af tvende 
ærede Medlemmer, nemlig det 12te kongevalgte 
Medlem (Carlsen) og det-1ste Medlem for 
3die Kreds (Moltke-Bregentved), forsaavidt de« 
samtidig med at de ville indskrænke Lovfor- 
staget tilsblot at omhandle; Hovedgaardene, 
tillige under Nr. 3 foreslaae, at hele Afsnit- 
tet fra §§ 2홢홢홢9 inel. skal gaae ud, hvorved 
de fastholde, at Majoratets Jordegods vel kan 
allodificeres som Jordegods, men dog kun saa- 
ledes, at der for Godset substitueres en Fidei- 
commiscapitah der bliver under Majorats- 
baandet. Heri er der Conseqvents De sige: 
Vi opgive, da Grundloven har forlangt, at 
dette skal kunne skee, Piajoratseiendommena 
forsaavidt sde bestaae af Fordele, men vi holde 
fast paa selve Majoratsbaandet. Men er det 
et saadant Resultat, hvortil Udvalgets Fleertal 
kommer? Nei, af de 5 Medlemmer, der 
danne Fleertallet, ville de 3 -홢홢 deriblandt 
den ærede Ordforer -홢홢,- altsaa Fleertallets 
Fleertal, om jeg saa maa betegne dem, fast- 
holde sde S§ 2홢홢홢9, der gaae; ud paa, at 
s))iajoratsbesiddelsen- ogsaa kan gaae over til 
fri Eiendom uden Substitution af en Fidei- 
commiscapitah saaledes at Majoratet forsvinder. 
Men hvilken Piodsigelse opstaaer der ikke-her- 

ved? De ærede tre Medlemmer ville vel, at 
Majoraterne skulle kunne forvandles til fri 
Eiendom uden Substitution, at de altsaa skulle 
kunne forsvinde; forsaavidt de bestaae af Hoved- 
gaarde -홢홢홢 thi de fastholde §§ 2홢홢홢9 홢-홢홢, 
men, idet de indskrænke Lovforslagels Anven- 
delse til Hovedgaardene ville de for Fæste- 
godfets Vedkommende holde sig til den gamle 
Lov af 1854, som kun tilsteder Salg under 
Betingelse af Substitution af en Fideicommis- 
capital. De komme altsaa til det Resultat, 
at Majoraterne vel skulle» kunne forsvinde, for- 
saavidt deres Substants er Hovedgaardq men 
at de ikke skulle kunne forsvinde, sforsaavidt 
deres Stibstatilss er Fæftegaardez thi forsaavidt 
skal der komme en Fideicommiseapital istedet 
derfouss - - «  « « 

Herved kommer jeg sind paa et andet 
Punkt, nemlig. det» at nærværende? Lovsorslag 
i det Hele gaaer videre, end Grundlovens § 
93 udtrykkelig foreskriver. Denne Grundlovs- 
paragraph angaaer jossnemlig kun Jordeieln 
Domme. (»Sehe-stiedt-Juulk: Ja, kun Jord- 
eiendomme). Det ærede Medlem har ganske vist- 
Ret til at betonesx ,,Jordeiendontn1e«, thi ved 
den nævnte Paragraph i Grundloven hestede 
Blikket sig ganske vist, fordi der var visse 
Bestræbelser og visse Lidenskaber med i Spillet, 
navnlig paa Jorden. Man kan- endog-gaae 
noget videre endnu og sige, at Blikket dengang 
væsentlig kun var rettet paa Fæstejorden. Jeg 
troer idetmindste ikke, at Blikket var saameget 
heftet paa Hovedgaardene; jeg troer, at det var 
Stemningen for Selveiendoms Udbredelse og 
for Fæstegaardenes Bevarelse for- Bondestan- 
den, der navnlig dicterede Grundlovens s 93. 
Men den nævnte Grundlovsparagraph støttede 
sig dog ikke, destomindre tillige til og blev ved- 
tageu under et andet Hensyn, nemlig Hensy- 
net til den Tanke, som er kommen til Udtryk 
i nærværende »Lovforslags §§ 2홢홢홢홢9. Ved 
disse kommer Spørgsmaalet om den særlige 
Viajoratsarvegang Spørgsmaalet, om der skal 
beholdes en særlig ulige Arveret for-et vist 
Antal af Familier; eller om- Arvegangen skal 
være eens for: Alle, frem;- det kan itke nytte 
at ville lægge Skjul paa, at det er det, hvor- 
om der i- de paagjældende Paragrapher er 


