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Stykke er et Niedlidenhedsstykke, som jo er 
kommet frem paa Grund as forskjellige Udta- 
lelser ved, denne Sags 2den Behandling. 
Men ligesaa vist som det er, at de dengang 
fremkomne Yttringer, der have foranlediget 
Forslaget om det omhandlede Stykkes Til- 
føie«lse, nærmest vare begrundede i en Frygt for, 
at man skulde gaae Kjoberne for nær, lige- 
saa vist er det, at man ved at lade Kjoberne 
heelt gaae ud vil lamme hele den foreslaaede 
Lovs Kraft, og at man ved en Tilfoielse som 
den her omhandlede vil henvise Kjoberne til 
at bruge Midler til at frie sig for Straf, 
som i og for sig let kunne blive forkastelige 
Vi ville nemlig som Følge af den nævnte 
Tilfoielse let saae den samme Historie i Sa- 
ger om den foreslaaede Lovs Overtrædelse 
som i andre Jagtsager, at der idelig bliver 
Spørgsmaal om Vidnesbyrd as Tjenestefolk 
og andre Personer i lignende Stillinger, og 
at der hyppig vil blive foranlediget aflagt 
falsk Ed og falske Forklaringer, hvad man 
maa undlade at give Anledning til. Korn 
der derimod ganske simpelt og klart til ' at 
staae, at Kjoberen, for at blive fri for Straf, 
skal paavise Sælgeren, saaledes at denne kan 
straffes, saa vilde der ikke blive nogen Tale 
om den Slags Ting. Jeg troer, at enhver 
Politimester, der kan komme til at see kpaa 
den omtalte Bestemmelse, vil sige, for a't bruge 
et simpelt Udtryk: »Vi ville faae et ev.gt 
Vrovl ud deraf-l. Jeg for mit Vedkommende 
vil derfor opfordre til at stemme imod det af 
Udvalget under Nr 7 foreslaaede Stykke og 
at lade Lovforslaget forsaavidt blive staaende, 
som det blev vedtaget ved 2den Behandling, 
hvorefter Kjoberen ligefrem har et Ansvar. 

M a d v i g ;  Jeg skal yttre et Par Ord 
om det samme Ændriugsforslag, hvorom den 
ærede sidste Taler nys udtalte sig. Jeg talte 
ved denne Sags 2den Behandling for, at 
den Bestemmelse i Lovforslaget som fastseetter 
Straf for Kjoberen af et Stykke Vildt, der 
er skudt i ulovlig Tid, skulde. gaae ud, idet 
jeg betragtede denne Bestemmelse mod Kjø- 
beren som vexatorisk. Da det dengang fra 
min Side blev yttret, at en saadan Bestem- 
melse var imod por Lovgivnings almindelige 

Analogi, blev der derimod indvendt, at man 
dog havde lignende Bestemmelser i vor Lov- 
givning, og der blev til Beviis herfor oplæst 
et Stykke af en geltdrePlaeafz hvori der netop 
var anty e, a e var af ig1ig)e a yolde 
sig til Kjoberen for at kunne komme efter en 
begaaet Forbrydelse. Jeg skal med Hensyn 
hertil nu bemærke, at den Bestemmelse, som saa- 
ledes blev citeret, en Plaeat af 1841, an- 
gaaer Tyveri og altsaa gaaer ud paa at un- 
derstøtte Opdagelsen af Tyveri i hvilken Ret- 
ning navnlig den ældre Lovgivning har været 
streng. J  det her foreliggende Tilfælde er 
der jo imidlertid slet ikie Tale om, at Hoved- 
forbrydelsen er et Tyveri Hovedforbrydelsen 
er her kun en Overtraedelse af en Politibes 
stemmelse홢홢홢thi anderledes kan man dog ikke 
opfatte Bestemmelsen om Fredningen af visse 
Dyr til visse Tider 홢 en Forseelse, som kun 
straffes med Pengeboder J  et saadant Til- 
fælde finder jeg, at det er for strengt, og at 
et er at gaae or vi t, or at komme efter 

Forseelsem at man ogsaa vil ramme Kjoberen 
Jeg skal i saa Henseende henvise til en, som 
det forekommer mig, meget nærliggende Alm- 
logi. Vi have jo en Række af Politistraffm 
bestemmelser for at forhindre en ulovlig Handel, 
som det i sædelig«Henseende er meget vigtigt 
al forhindre, nemlig den ulovlige Brændeviin-Z- 
handel Men nu er der vel sat Boder for 
den, der ulovlig handler med Brændeviin, men 
der er aldeles ikke fastsat nogensomhelst Straf 
for den, der, endog med den fuldkomneste 
Kundskab om, at Sælgeren ikke har nogen Ret 
til at sælge Brændeviin, kjøber dette. Og mig 
forekommer det dog nu at være at gaae for 
vidt i Omsorgen for de Dyr, »som man vil 
frede, at man med Hensyn til dem er strengere, 
end man er, hvor det gjælder om at forhindre 
ulovlig Brændeviinshandel. 홢홢홢홢- Jeg kan in1id- 
lertid til en vis Grad berolige mig ved det 
Ændriugsforslag, der nu ved denne Behand- 
ling er stillet as Udvalget under Nr 7, efter 
den Opfattelse, som jeg har af dets Viening 
Jeg opfatter det nemlig rigtignok noget ander- 
ledes, end en æret Landsthingsmand paa den 
anden Side as Salen (Oxenboll) ønskede, at 
man skulde opfatte det. Han vilde, at man 
skulde være saa stræng at fordre, at Kjøb-sten 


