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og dette Forslag tillader jeg mig saaledes paa  
bedste Macide at anbefale til-det høitærede 
Things velvillige Modtagelse. 

J e s s e n :  J e g  har tilladt mig ·nnder.Nr. 
13 atestille set Underændringsforslag til-Ud- 
valgets s 2, der gaaer ud paa, at Forbudet 
imod i Fredningstiden at. dræbe Raadyr, - Ha- 
rer eller«andet.Vildt-, ikke. skal gjælde med 
Hensyn- til,V»ildtz.i Haver» indhegnede.-Dyre- 
haver og den kongeligekBildtbane. . Jeg har 
nemlig ikke kunnet, skjønne, at der iLovforslagets 
Bestemmelser indeholdes Noget, som; skulde kunne 
ophæve Betydningen af -de- Grunde, -der si csin 
Tid bevægedekk den -lovgivende Magt til»ved 
Loven as 25de Marts 1851 at undtage Ha- 
ver og -indhegnede Dyrehaver -fra de Enemær- 
ker, til dhvilkex Fredningsbesterntnelserrie sfsor Fæl- 
lig da udvidedes s. Ved Forordningen af-20de 
Mai 1840 var der jo givet etssForbttdstriod 
tit visse Tider: at .:dræbe Krondyr, Raadyr, 
Daadyrsog Harer paa Fællig- Dette. Forbud 
blev ved-Leven af-)-1851 udvidet; til at-gjælde 
ogsaa -for-.-Jagt paa Enemærker, »dog sikke« af 
Kronvildt og Daavildn smen kun a.f-Raadyr, 
Harer; Agerhons, Urhons ogccnogle enkelte; an- 
dre Fugle, og kheller ikke i.Haver -og indheg- 
nede Dyrehaver » sVed Jagtlovsorslagets 1ste 
Behandling blev der-nu fremsat den Bemærk- 
ning -af. den ærede Forslagsstiller (Fischer),- at 
den Omstændighed, at Krondyr og Daadyrvare 
undtagne ksra den nævute Fredningsbestenimelse 
medførte, at den Undtagelse, der i Loven af 
«1851 var given med Hensyn til. Fredning - af 
de nævnte Dyr i Haver-og indhegnede Dyre- 
haver, havde mistet sin Betydning, samt at 
derhos Raadyr ikke uden tilfældigen og i kort 
Tid opholdtcssig ci Dyrehaver.- - Men, som alt 
bemcerketxsblevs jo allerede: ved Lovens af-s.18751 
Kron- og Daavildt undtaget kfra Fredningapaa 
Enemcerker, søgt-der er- altsaa sikke foregaaet 
nogen Forandring iAarsagenktil, at man ikke 
i sin Tid vilde nægte Eierne af indhegnede 
Dyrehaver Ret til at dræbe deres- Vildt der. 
Med Hensyn til Haver be1nærkede«kden«j ærede 
Forslagsstiller ligeledes ved hans Lovforslags 
1ste Behandling, at der ikke«længer var- nogen 
Grund- til nu«iat» undtage Jaglen ki ssHaver fra 
de almindelige Frednisngsbestemtnelser,· men« jeg 

kan imidlertid, som sagt, heller ikke dele hans 
Anskuelse i saa Henseende, deels paa» Grund 
af hvad jeg nys oplyste om det Forhold, hvori 
Loven af ,2Hde,-S.l.)iart«s 1» 85,»1; staaer til For- 
ordningen af 2k0de»Ma«i» 1840, deels«·fordi 
der sforekotnnieis . - mig ,at. være andre Grunde, 
der stale meget For, ikke »at gjø«re»sFredn»ingsbe- 
stemmelserne anvendeligec paa.,-Bild·t, naar dette 
træffes ci,-kHaver«. » Det kan og bør ikke billige 
Viis; nægtes-Nogen at vælge. sig mod den Skade, 
som i Haver-gjøres .af Dyr; . Der kan jo i 
Haver være kostbare«5plantninger« ogvcerdifulde 
Blomster, som det med fuld Føie kan være Eierne 
magtpaaliggende at conserv»ere, og, hvad Raadyr 
angaaer, da er det bekjendt. nok, at disse have 
megen Tilbøielighed til, at spise Knopper og 
Blade af Træer. At forbyde vedkommende 
Eiere at dræbe det nævnte Dyr, for at værge 
sig mod saadan Skade, er nbilligt Hvad 
indhegnede Dyrehaverx angaaer, c da mener. jeg 
derhos, atxsaasnart et«Dyrer«ittdefpærret i cen 
saadan,- ophører det; egentlig sat have Charak- 
serenssaf Vildt og gaaer over til enkelstviissat 
sblive en særlig Eiesndomsgjenstazrd - hvorover « 
Eieren til enhver» Tid s kan have dog: derfor 
ogsaa« bør have fuldstændig Dispositionsretk 
Jagtlovgivningensi Bestemmelser» sforekomme 
mig saaledes slet ikke sat passe for indhegnede 
Dyrehaver xDens ærede«Forslagsstiller sagde 
imidlertid tillige, at Retten til at dræbe 
Dyr i indhegnede Dyrehaver var-uden Be- 
tydningsfors Eierne Man kunde? nemlig dog 
ikke sige, atlde Raadyr, som fandtes i Dyrehaver-, 
egentlig -vare Eierens Eiendom, da -de- kun 
havde -kortvarige Ophold der (Fischer:s Det 
har; jeg ikke sagt).- Ja, hvis det ikke-ser blevet 
sagt, saa beder jeg' om Undskyldning ;- men 
det forekommer migssdogps at sjegs har læst 
denne Argumentation « Jeg skal: imidlertid 
hermed forlade dettesPunkt,-idet jeg dog sfreme 
deles fastholder, at Dyr i indhegnede Dyre- 
haver, maae ansees som speeiellei Eiendoms»- 
gjenstande, hvorover Eiernetikke bør betages 
fuld Raadighed , « W» s «- 

,Jeg har홢 dernæst under Nr. 20 og ,21 
stillet Forslag til-Udvalgets §§ «5 og 6 om, 
at de deri foreskrevne Straffe ikke« skulle 
ramme dem, der kjøbe Vildt, men alene 
dem, der dræbe og falbyde Vildt til de der 


