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dents i snævnte Retning, men at Alle, der 
have beklædt denne Post, have opfattet deres Hverv 
paa den Maade, at det ikke gik an, at de gik 
saaledes frem med Reservefondens Papirer. 
Men hvorledes vilde de, mine Herrerxpaa 
den anden Side dog ved Lov kunne forhindre 
det? Hvorledes vilde de i Lovsform kunne 
afsatte« dertil. sigtendes Bestemmelser uden at 
gaae for vidt?s Det vilde. være umuligt; thi 
thi der kan komme. Tilfælde, hvor det er Fi- 
nantsministerens ligefremme Pligt at foretage 
visse Omsætninger kog visse Forandringer med 
de Papirer, der høre til« ReservefondenwHvis 
det f. Er. viser sig for ham 홢홢- han har 
jo Forbindelser i mangesRetninger, hvorved 
han vel kan erfare det 홢홢, at et eller andet 
af de Activer, der under Reservefonden ere be- 
troede til hanssVaretægtxer truet, og at dets 
Værdi-kan ventes sat paas Spil, » saa er det 
jo hans ligefremme Opgave at benytte et Vink 
derom til at forebygge Tab. « Dertil kommer 
jo desuden, at Kassebehotdningen slet ikke er 
bestemt til at møde extraordinaire Krav. Den 
er f. Er. aldeles ssikke beregnet paa et saadant 
Tilfælde som det, at Jndtægterne, der jo alle 
ere calculatoriske, i et enkelt Aar skulde komme 
til at flyde med et kjendeligt mindre Beløb 
end det, der var forudsat. - Finantsloven kan 
begrændse Udgifterne; og den vil i Almindelig- 
hed, naar sikke ganske extraordinaire Omstændig- 
heder indtræde, afgive et Værn imod, at disse 
blive større, end man har tænkt sig. Men 
hvad Jndtægterne angaaer, da kan Finants- 
loven derimod ingen Begrændsning give. Fi- 
nantsloven er kun for deres Vedkommende et 
Overslagz den indeholder en Formodning om, 
hvilke Indtægt» der vil flyde, men denne 
Formodning kan staae feil. Vi have jo en- 
kelte Aar seet Indtcegtsposter indskyde med et 
Par Millioner mindre end forventet, fordi 
visse Forudsætninger, som havde ligget til 
Grund for Beregningen, ikke indtraf. Men 
nu spørger jeg de Herrer: Hvad skulde Fi- 
nantsministeren i saadanne Tilfælde gjøre, hvis 
han ikke- havde Reservefonden at støtte sig til? 
Vil han ikke under saadanne Omstændigheder 
meget let kunne blive snodsaget til, hvis han 
vil handle rigtig og forsvarlig, at foretage 
saadanne On1sætninger, som behøves for at 

dække den fremkomne Mangel. Denne Sag 
har jo forøvrigt allerede oftere været droftet i 
de lovgivende Forsamlinger, og jeg홢havde endnu 
i forrige Vinter som Medlem af det andet 
Thing, inden-jeg blev FinantsministeryLeilig- 
hed til i min Egenskab af Finantsudvalgets 
Formand udførlig at udtale mig om samme. 
Jeg udviklede dengang, da -jeg endnu ikke var 
Finantsminister, aldeles de samme Betragtnin- 
ger, som jeg nu her har tilladt mig at frem- 
sætte som Finantsminister. Jeg troer, at det 
for en«uhildet Betragtning af det hele For- 
hold vil vise sig, at det er en Nødvendighed, 
at Finantsministeren har Raadighed ined Hen- 
syn til Reservefonden, og at det, skjøndt denne 
Raadighed ganske -vist»bør have sin Begrænds- 
ning, dog vil være« et - overordentlig vanskeligt 
Arbeide 홢-jeg tør vel ikke sige umuligt, da man 
jo -ikke veed, hvad der-kan opfindes; men hidtil 
har det dog ikke været muligt 홢홢- at finde 
noget Middel til at give denne Begrændsning 
Jet forstandigt og et adæqvat Udtryk, saaledes 
at man virkelig paalægger Finantsministeren 
et Baand si saa Henseende« uden derved at 
skade Statstjenesten. Jeg vil derfor kun ogsaa 
vare mig imod, at jeg skulde. love at forelægge 
noget Lovforslag om Reservefonden. I« 

Jeg har endnu kun en lille Bemærkning 
atsgjore med Hensyn til de af Udvalget ved 
§ 2 fremsatte Yttringer, nemlig ved dem,, der 
angaae en i sin Tid gjort Udgift til Veivæsenet 
i Fyen, og det er den, at, medens jeg selvføl- 
geligi iøvrigt» er ganske enig med det ærede 
Udvalg i Henseende til dette Punkt, -dog ikke 
kan være enigt med det i, at Beløbet udslettes 
af Activerne, idet det nemlig aldrig har staaet 
imellem disse og saaledes heller ikke kan ud- 
slettes af dem. Det er aldrig kommet op. i 
Aetivmassen, og Spørgsmaalet -om dets Ud- 
slettelse maa derfor falde bort af sig selv. 

Med Hensyn til. § S: ,,Post-: og Tele- 
graphvæsenets Overskud«, maa jeg, sige, at 
jeg ikke veed, hvorfor det ærede Udvalg 
har omtalt og optaget de fra Statsrevi- 
sionens Side førte Klager, idet jeg ikke 
skjønner rettere, end at Statsrevisionen 
selv i Virkeligheden ingen Klage har 
fremsat angaaende det af Udvalget fremhævede 
Punkt: ,Dampskibsbefordringen. Jeg har ved 


