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ærede Ven, den 3die Landsthingsmand fors 
Kjøbenhavn (Brock), maaskee dog i sin Bur- 
dering af Bestemmelserne i første Afsnits S§ 
2홢홢홢9 har ladet sig, maaskee ubevidst, vel me- 
get -lede af den statsoecotiotrkiske Anskuelse, at! 
det er onskeligh at disse samlede Eiendomme 
frigjoresj meget hurtigere, end jeg antager, det, 
vil skeeknaar Lovforslaget holder sig i det ved« 
Grundloven anviste Spor. Jeg antagery at 
den Fordring gaaer vel vidt, naar man iov- 
rigt staaer paa nærværende Lovforslags Stand- 
punkt, at Adgangen til at opløse skulde være 
saa let, som fra hans Side i forskjellige! Ret- 
ninger blev antydet. 홢Naar det blev paabe-t 
raabt, at mansi fremmede Lande har hjemlet 
en megets vidtgaaende Allodiationsform, idet 
Man i Loven har indskrænket sig til at fast- 
sætte. et Vederlag af visse Procent, ved hvis 
Erlceggelse -Retten var given, Uden Hensyn til 
om» de paagjældende Snccessionsberettigede 
vare enige, saa beder jeg bemærket, at ved alle 
slige Forhold gjælder det, naar man ikke kom- 
mer ind paa principielle Betragtninger, 홢- thi de 
eres gyldige over hele den vide Verden overalt; 
hvor der er eensartede Culturforhold 홢홢홢홢 men 
naar man anvender Principet paa saa eien- 
dommelige Forhold som Landeiendomsforhold 
da gjælder det om at see vaa den Udvikling; 
som-dette» Eiendomsforhold har gjennemgaaet 
i hvert enkelt Land. Jeg« kan ikke troe, at 
de Bestemmelser, der ere paaberaabtc f. Er. 
i den preussiske Lov, 홢  der er forøvrigt sder 
betydelige Undtagelser, 홢  udenvidere skulde 
kunne over-føres paa de Eiendomme, hvorom 
der "er Spørgsmaal i nærværende Lovforslag. 
En saadan Opløsning, som der er Tale om i 
nærværende Afsnit, bør vistnok ikke knnne»foregaae, 
uden at der Ä givetalle de paagjældende Linier Ret 
tils at tale et alvorligt Ord med. Lovforslaget 
har imidlertid erkjendt, at man paa den an- 
den szSide ogsaa« kunde strække sin Forsorg 
for vidt, og der ler iderfor i Bevillingsparagrw 
phen forbeholdt Regjeringen en Myndighed 
til at lempe Forholdet i visse Tilfælde. Sa- 
gen er jo- den, at man ikke altid kan uden 
Vanskelighed, Mislighed og Ulempe give en 
almindelig Regel, som skal anvendes paa alle 
Tilfælde. Det erl ganske vist Jdealet, at i 
en saadan Lov, som skal træde istedetfor« den 

tidligere Bevillingstilstattd skulle alle mulige 
Forhold omfattes ved rene og klare Bestem- 
melser; men der kan være saa!stor Forskjel 
mellem de Tilfælde, hvor der er Successions- 
berettigede, som forgrene sig i mange Linier, 
og dem, hvor der er meget faa Successions- 
berettigede tilbage, der kan » mellem disse 
Extretner mode saa 홢mange Tilfælde, at jeg 
troer, det kunde blive særdeles niisligt at for- 
søge paa at opstille en absolut Regel, som 
afskar enhver Anvendelse af Bevillingsmyrsp 
digheden Om de Undtagelser, ved hvilke Be- 
villitigsrnyndigheden bør udøves, kunne og 

bor  stilles noget anderledes« end her, om der 
kan findes en hensigtsnmssigere Begrændsning, 
det er Noget, jeg skal henstille, og som kan 
være Gjenstand for nærmere Overveielse; men 
udenvidere at afskære al Adgang til Bevii- 
lingstnyndighed troer jeg ikke gaaer an, med- 
mindre man vil kjobe det for dyrt, nemlig 
ved ndenvidere at tilstede Opløsning af bun- 
den Eiendom under Betingelser, hvorunder 
det neppe vil stemme med Retsærdigheden, 
naar man seer det enkelte Tilfælde foreligge 
i sin concrete Skikkelse. Det er jo let nok 
at opstille en Regel, der giver den nuværesnde 
Besidder og hans Afkom uindskrænket Ret; 
men det er en anden Sag, om det er for- 

fsvarligt Jeg troer saaledes og, at, naar det 
ærede Medlem vil slaae en Streg over s 8, 
naar han aldeles ikke vil, at der skal tages 
Hensyn til det Tilfælde, at et Majorat ved 
alle suecessionsberettigede Liniers Uddoen til- 
falder Staten eller en allerede bestaaende 
offentlig Stiftelse, saa gaaer han vel vidt i sin 
Liberalitet mod «den vedkommende Besidder. 
Jeg seer ikke ret, hvorledes man kan komnce 
efter, om det virkelig forholder-sig, som det 
ærede Medlem sagde, at der tidligere ikke har 
været lagt nogen Vægt paa denne Hjemfalds- 
ret, eller ikke. Jeg har dog ingen Tvivl om, 
at, naar Tilfældet først træder, og Hjem- 
faldsretten er bleven praktisk vigtig i det 
foreliggeiide Tilfælde, vil man ganske svist 
lægge Vægt derpaa; men hvorpaa» skal det 
egentlig kjendes, at man lægger en saadan 
Vægt derpaa, sfør Tilfældet nærmer sig? 
Ja, jo tiakrmere det kotnmery desto interessant 
tere bliver det, og jeg er overbeviist om, at 


