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(Ploug: Nei!).- cHan sagde: vor Grundlov 
har forbudt Oprettelse i Fremtiden af Lehn, 
Stamhuse og Fideicommisserx Det uvenlige 
Sindelag mod saadanne Indretninger, som læg- 
ger sig for Dagen ved dette Forbud, burde, 
mener han, ogsaaslcegge sig for Dagen ved 
Gjennemforelsen as den anden Deel af samme 
Paragraph, naar det siges: det skal ved Lov 
nærmere ordnes, hvorledes de nu:bestaae»nde 
Fideieommisgodser kunne overgaae til fri Eien- 
dom. Denne Slutning holder dog aabenbart 
ikke Stik. Den ærede Landsthingsmaud sagde 
een Ting; der var meget rigtig, nemlig, at der 
i denne Paragraph var noget Pine, end om 
der havde staaet, at det »kan« bestemmes-ved 
Lov. Ja, det er noget Mere; det. er ikke hen- 
stillet til Lovgivningenx om den anseer det for 
hensigtsmæssigt nærmere ved Lov at ordne, 
hvorledes en saadan Overgang kan finde Sted, 
det er ligefrem paalagt Lovgivningsmagten at 
ordne en saadan Overgang-og deri ligger, af- 
seet fra alle andre Betragtninger, Retfærdig- 
gjørelsen for Regjeringen, naar den nu har 
indbragt et Lovforslag til Jndfrielsen af dette 
,,skal«; men udover dette ,,skal« er der- heller 
ikke noget videre gaaende ,,skal« i Paragra- 
phen,- der er kun et. kan. Den ærede Lands- 
thingsmand er ikke berettiget til af det uvenlige 
Sind mod Oprettelsen af nyt bundet Gods at 
slutte til et saa uvenligt-Sind mod de nuvæ- 
rende Fideicommisgodserz at ,,skal홢et« ikke blot 
bestaaer deri, at der skal gives en Lov om dette 
Forhold, men at ogsaa denne Lov bør inde- 
holde saadanne Bestemmelser, hvorved det-nu 
bestaaende bundne Gods skal gaae. over til fri 
Eiendom uden Hensyn til Besidderens eget 
Ønske. Jeg tør hævde, at den Fortolkning 
af Grnndlovem hvorfra Lovforslaget sgaaer 
ud, og som forskjellige ærede Medlemmer 
idag have tiltraadt, er rigtig, nemlig at det 
ved Lov bør lægges i vedkommende Majo- 
ratsbesidders frie Haand, om han vil be- 
nytte den Adgang der ved Loven gives ham, 
men at ikke denne Lov skal indeholde saa- 
danne Bestemmelser, der tvinge 5))iajoratsbe- 
sidder-en til, selv om han ikke ønsker det, at 
allodificere, at frigjøre Eiendommen. Med 
andre Ord, mine Herrer, jeg troer, at vi ved 
denne Sag bør vogte os for eensidig at lade 

os lede af altfor skarpt udprægede ftatsoeco- 
Iromiskes Anskuelser. Det er jo vel bekjendt, 
at der staaerto store Skoler imod hinanden, 
to meget bestemte Anskuelser. Der er. dem, 홢- 
meget kyndige og dygtige Niand -홢, som « 
mene, at Samlinger af store Eiendomme paa 
Enkeltes Hænder ere et vigtigt Led i et Lands 
Udvikling, saavel dets oeconomiske som dets 
politiske Udvikling; der er Andre, som mene, 
at det vilde være en stor Lykke, om man jo 
før jo hellere kunde. udrydde de. store Eien- 
domme. Nærværende Lovforslag. stiller sig 
ikke paa noget saadant skarpt udpraeggt stats- 
oeconomisk Grundlag; det staaer -홢홢홢 og jeg 
troer, at «det er Lovforslagets Fortrin 홢  paa 
Grundvolden af den i Grundloven givne Be- 
stemmelse홢 og mener» at Sagen, naar denne 
Grnndlovsbesternmelse er gjennemført, i  a l t  
Fald»indtil videre bør overlades til den Ud- 
vikling as den offentlige Mening i og udenfor 
de paagjældende Familier, ders foregaaer ,i 
Landet. J  hvilket Omfang . en saadan Lov; 
naar den iøvrigt indeholder hensigtsmæssige 
Bestemmelser, vil blive benyttet,- det er et 
Spørgsmaal, som ikke her kanbesvares med 
nogencSikkerhedz vi have villet gjennemføre 
Grundloven, men vi have ikke gjennem dette 
Lovforslag ladet os beherske hverken af den ene 
eller af den anden af de ovennævnte tvende 
Anskuelser. Skulde jeg aldeles personlig ud- 
tale en Mening, saa vilde jeg sige, at jeg 
troer, det er godt, at der i et Land baade er 
Besiddere af store, ikke for gjældbundne Eien- 
domme 홢홢홢 ikke altfor mange, det skal jeg 
gjerne tilføie 홢- og ved Siden heraf ogsaa 
en talrig Kreds as selvstændige, selveiende, mindre 
Eiendomsbesiddere sMen disse mine stats- 
oeconomiske Qlriskrtelser have som sagt ikke 
havt Indflydelse -paa Udarbeidelsen af nær- 
værende Lovsorslag, som væsentlig ser bygget 
paa Grundlovens Bud; der har jeg søgt 
det faste Stade, hvorfra jeg ønsker denne Sag 
betragtet, det beder jeg fastholdt heelt igjennem 
ved samtlige de Bestemmelser, som ere foreslaaede i 
uærværende Lovforslag. 홢홢홢 Naar jeg nu med 
disse Betragtninger for» Die henvender» mig 

t i l  den første Form for Overgangen, der jo 
sfornemmelig har været Gjenstand for Omtale, 
! kan jeg ikke tilbageholde den Frygt, at min 


