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vidt ikke et saadant ved Indforelsen af Tjene- 
stefrimcerker efter Finantsniinisterens Skjon 
kan bortfalde. Forslaget om . denne Satnings 
Udgaaen hænger sammen med Udvalgets For- 
slag under Nr. 13, hvor der gives en mere 
almindelig Bestemmelse« som Tjenestesrimærkers 
Anvendelse. Den anden Sætning, der un- 
der N r  11 er foreslaaet at skulle udgaae, er 
derimodsden sidste Sætning i det fjerde Styk- 
kes første Punctum Dette gaaer ud paa, 
at de Statsmyndigheder, til hvis Contoirfov 
nodenheder Bevilling er given ved særlig Lov, 
skulle have Erstatning for de ved den-nu lov- 
lig bestaaende Portofriheds Ophør forvoldte 
Udgifter efter Regning, ,,forsaavidt det« godt- 
gjøres, at den tilstaaede Contoirholdssum ikke 
har viist sig tilstrækkelig til at afholde Porto- 
udgifter".- Udvalget mener, at det ikke bør 
komme i Betragtning med Hensyn til denne 
Godtgjørelse, om denssitilstaaede Contoirholds- 
sum« viser sig tilstrækkelig eller ikke til at af- 
holde Portoudgiften« og det foreslaaer derfor, 
at de nævnte Ord: ,,forsaavidt . . : . Por- 
toudgistentt skulle. udgaae. At disse tvende 
Forslag ere blevne stillede sammen under 
samme tNumer, hidrører fra en Formening 
om, at det vilde møde Billigelfe fra det 
høie Things Side, at begge de nævnte Sæt- 
ninger udgik, den første af den Grund, som 
jeg nylig anførte, den sidste, fordi det 홢홢 saa- 
ledes som det blev udforlig udviklet ved 2den: 
Behandling 홢- ester de Regler, der gjælde 
for Contoirholdsvederlags Fastsættelse, hvorefter 
Contoirholdsvederlagene bestemmes gjennemsnits- 
viis, smaa ansees for billigt, at det ene Aars 
Bspesparelse paa Contoirholdsudgifterne kan-tjene 
til at dække en Forogelse . af samme udover 
det Bevilgede i et andet Aar, og altsaa vilde 
være ubilligt, om man i det enkelte Aar, i 
hvilket en Besparelsechavde kunnet gjøres paa 
den bevilgede Sum, svilde benytte denne Be- 
sparelse paa en saadan Maade, at den ikke 
kunde anvendes til Dækning af det manglende 
Beløb, der maatte vise sig i et kommende Aars 
Udgifter. Jeg tør efter det, Anforte paa Ud- 
valgets Vegne forvente, deels at det vil blive 
undskyldt, at disse tvende Forslag ere blevne 

sstillede samlede, deels at det høie Thing vil 
billige Forslaget under Nr. 11 i det Hele. 홢-홢 

Under Nr. 12 er der as Udvalget stillet et 
Forslag, som gaaer, ud paa, at der ved Revi- 
sionen af de bestaaende Contoirholdslove og 
ved nye Contoirholdslove skal stages Hensyn 
til, at Portosriheden er ophcevetp saaledes at 
Godtgjorelsen for Portofrihedens Ophævelse 
bortfalder ,,for alle de Embeder,. for hvilke 
der gives Contoirholdslove efter 1ste «April 
1873, medmindre. disse Love indeholde no- 
gen kasvigende Bestemmelse herom«. I  Lov- 
forslagets § 15 er den. tilsvarende Bestemmelse 
udtrykt ved de Ord: ,,dersom ikke særlige-Be- 
sterrinielser »vedtages«. Den Regel, der- nu 
foreslaaes, -er fyldigere, men vel ikke egentlig 
forskjellig fra, hvad- der allerede, indeholdes i 
§ 15. Den henleder navnlig stærkere Op- 
mærksomheden paa, at der ved Contoirholds- 
loves Vedtagelse skal gives Leilighed. til at 
tagesixnder Overveielse, hvorledes den Godt- 
gjørelse, der bliver at yde for Portofrihedens 
Ophævelse, bør fastsættes,om som et: noget større 
eller mindre Tillæg- til« de hidtil ydede Con- 
toirholdsvederlag, eller om der med Hensyn til 
det enkelte eller de««enkelte Embeder, for hvilke 
Contoirholdslove blive givne, fremdeles for et 
følgende Tidsrum skal anvendes Tjenestefri- 
mærker s eller ikke. 홢홢홢 Jeg fremhæver dette 
Sidste, fordi jeg ikke skjønner rettere, end at 
der ved at vedtage--det Ændringsforslag, der 
under Nr. 27 er stillet af den ærede 2den 
Landsthingsmand for 5te Kreds (Oxenbøll) og 
flere andre ærede Medlemmer, ikke vil opnaaes 
synderlig Andet, eller jeg. troer næsten slet 
ikke-Andet end, hvad der vil opnaaes ved den 
Regel, der under Nr. 1.2 «er foreslaaet af Ud- 
valget "og foreslaaet? med den høitærede Finants- 
ministers Samstemning. Forskjellem mellem 
det LEndringsforslag, der under Nr. 27 er 
stillet af de nævnte ærede Medlemmer, og det 
af Udvalget under Nr»s12 sstillede Forslag, er, 
saavidt jeg kan see, nærmest den, at Forslaget 
under Nr. 27 vil slaae det fast, at der stedse 
skal fastsættes foruden det sædvanlige Contoir- 
holdsvederlag en særlig Godtgjorelse for Op- 
hævelsen af Portosriheden, saa at det alsaa 
ikke, saaledes som det ved Lovforslaget og 
ved Forslaget under « Nr. 12 er paatcenkt vil 
blive muligt at lade denne Godtgjørelse 

forsvinde -under sdens almindelige Contoir- 


