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fremkom om,홢 at kStatsmyndigheder i alle Til- 
faslde skulle frigjores deress Forsendelser .til Pri- 
vatepvil vceres hævet. « 홢홢 Udvalget-har end- 
videressvnder Nr.-,7 og Nr. 8 stillet deels« et 
principaltz deels» et subsidiairt Forslag til § 13. 
Det «p홢rini«ipale Forslag gclaer ud paa, - at den 
Bestemmelse i Paragraphenfuifolge hvilken -Af- 
sendere skulle vær«es«pligtige til sat efter-betale 
de paalobtie Postpenge for Forsendelser, der ikke 
ere indloste -af Modtageren, «««aldeles skal ud- 
gaae. « Det er nemlig forekommet Udvalget, 
atslder vil være saa megen Uleilighed forbundet 
først«niedsatIirdbringe det ikke frigjorte Brev 
sog««saa smed deelssgatsladeskdetsgaae tilbage, 
deelssats indsordresPortoensfor det, »at3man, 
naar man tillige-tager; den«Ubehagelighed i 
Betragtning; som det altid vil være-for Af- 
senderen- cif·eit tsaadant Brev, sat« tmair efter 
flere! Maaneders Forlob.äfkræver ham Portoen 
for? det, vel skanuforsvare at lade hele Bestem- 
melsen deromsgaae ud, idet det Tab;»som?dek- 
ved Ivil paadrageg P"ostvæsenet,s neppe vil være 
saf nogenbsærdeles stor Betydning» I« Det fsolger 
jo ogsaa afTsig-«selv, at» Postvæsenet ikke- med 
Hensyn til Breve fraz Udlandetk som: ikkeg ere 
frigjorte, og som -ikke blive indloste af Adressz 

7saten, vilsivære istand til- at kunne! faae Por-j 
toensbetalt af Afsenderen. - Dertil komrnerj at« 
det vistnok er»tvivlsiimt, om det ikkenligeoverforj 
Breivhenimeligheden maa« ansees« for; siiskeligtt 
ast ets saadant Brev« hellere; bliver tilintetgjort; 
end sat« det bliver aabnet."? Jeg-overseer ikke,- 
atc der-naturligviis kan; gives Tilfælde, hvor 
sdet nok kunde være nyttigt-tak kunne tvinge 
Afsenderen stil at betale. Portoen for hans« af. 
Modtagerne« ikke i indloste -Breve, nemlig saa-i 
danne Tilfælde, hvor der tilsigtes en Jndustri 
ved Brevforsendelsem -idet der-samtidig"til en 
stor Mængde Adressater omsendes Adresseskri- 

«velser,s Planer, ILotterisedler o. ss. v. J  saa-R 
danne Tilfælde vilde det ganske vist kunne 
være i sin Ordenx at Brevenex hvis iModta-; 
gelse vist-ofte. saa nægtes, gik tilbage» og at; 
Afsenderen kom til sat betale Portoens for dem; 
Men ligeoverfor en. Betragtning af Sagen si- 
dens Almindelighed skulde jeg sdog troe, at det,i 

som sagt, «vilde"være rigtigst aldeles at lade: 
den hele Bestemmelse udgaae. Hvis den høit- 
ærede Finantsminister imidlertid skulde modsætte 

sig dette, ogshvis det shoie Thing heller ikke 
maatte finde, at der er Anledning til at gaae 
i n d  paa Udvalgets principale Forslag, saa 
skulde jeg ,meget anbefale dets subsidiaire For- 
slag under. Nr. 8 , til Vedtagelse « Dette 
gaaer md paa, at. Breve - fra Statsmyndig- 
heder til Private, som sdisse nægte at 
modtage,- ikke - skulle tilbage og- indloses 
af Statsmyndighederne Det forekommer 
nemlig Udvalget, at Statsmyndighederne 
somksædva홢nligviis«kun« opfylde deres Pligt. ved 
at: gjøre-de Private visse Meddelelser, i alt 
Fald ikke bor risikere at komme til at betale 
Portoen for disse deres Forsendelsen naar de 
vedkommende Private ikke ville i modtage Bre- 
venew Dette er altsaa Grunden til,. at Ud- 
valget subsidiairt foreslaaer» at dei: istedetfor 
,,Assenderen er pligtig« skal sættes: s»sprivate 
Afsendere ere pligtigec til«. Da« man -der- 
hossformeneu atkPostvæsenet bor være libe- 
ralt ved Anvendelsen? as , denne Bestemmelse, 
harsman;tilligesforeslaaet, .at der skal henpe- 
gesss til det Onskelige heri derved, at der efter 
detssidste sOrd "s«,,Modtagerne«s tilsoies: ,,for- 
saavidt Saadant af Postvæsenet fordres Sk» , 

sUsDet Forslag, der er kstillet afkUdvalget 
under-Nr. sp9 til § 14« gaaer, som det v i l  
sees; knnssud paa en Redactionsforattdring der 
skal tydeliggjore» hvad der ved 2den Behand- 
ling blev oplyst at«være Meningen af det da 
til denne Paragraph vedtagne Forslag, .nernlig 
at der ikke skal betales uden Frimærkets Priis 
for: Brevkort ogmat altsaa selve Papiret til 
Brevkortene leveres frit. c « 

- Jeg skal dernæst-gaae over til at omtale 
de Ændringsforslag, der ere stillede til §« 15. 
Det vil sees, at af disse Ændringsskorslagene 
under Nr. 10 kun indeholde Redactionsæn- 
dringer. 홢홢홢홢Hvads Asndringsforslaget under Nr. 
1s1 angaaer, da skal jeg erkjende, at Udvalget 
mulig burde have stillet .dette Forslag som 
tvende særskilte Forslag, da de to Sætninger, 
som Forslaget angaaer, ikke staae i videre 
nøie Forbindelse med hinanden. Den ene 
af de Sætninger, der i Forslaget under. Nr. 
11 ere foreslaaede at skulle udgaae af § 1,5, 
er det sidste Punctum af Paragraphens tredie 
Stykke, der fastfætter, at der skal aflægges» et 
særligt«Regriskabs over Portoudgifterna forsaa- 


