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forslag, hvoraf det sees, at det-har været un- 
der Overveielse, hvorvidt det vilde vrre rettest 
ved en sfaadan Lov kun at tage Hensyn til de 
nærmest sandsynlige Tilfælde» Jeg tænkte ikke 
paa en Sammenligning smed 5te M m  Grund- 
loven med Hensyn til den mere eller mindre 

» udtømmende Behandling, men jeg bemærkede 
kun, at Udvalgets Forslag var mere udtøm- 
mende end Regjeringsforslaget. Den ærede 
Ordforers Svar paa min Bemærkning med 
Hensyn til § 1, om der ikke burde for- 
langes en. Majoritet af IV« af de afgivne 
Stemmer kan ,jegsikke føle mig meget opbyg- 
get ved, thi det forekommer mig, at, hvor der 
er Spørgsmaal om, hvorvidt der skal indsættes 
en anden Regjering istedetfor Kongen,, fore- 
ligger der ikke et «af de Tilfælde, hvor der 
nødvendigviis skal, tages en Beslutning. Tvert- 
imod, dersom Beslutningen ikke kan blive- ta- 
gen med en Fleerhed af M; af Stemmerne, 
ligger deri et Vidnesbyrd om, at; det ikke er 
synderligt paatrængende at træffe en Bestem- 
melse i faa Henseende. Det kan ogsaa være 
overmaade vigtigt, at man ikke altfor let, blot 
fordi der forelægges ets Forslag .i saa Hen- 
seende fra Statsraadet, skrider til ,at tage 
en Bestemmelse om, at nu skal der ind- 
sættes et Rigsforstanderskab Der er maa- 
skee kun Tale om en -kortere Fraværelse, 
eller man kan have Efterretninger om, at 
Kongen vil vende tilbage efter en kortere Tids 
Forløb. J  saadanne Tilfælde kunde det vel 
være et Spørgsmaal, om man burde indsætte 
et Rigsforstanderskab eller ikke, og hvis da den 
forenede Rigsdag ikke kunde samle IV» af 
Stemmerne om, at det ansaaes for nødven- 
digt, vilde jeg antage, at Nødvendighedenkvir- 
kelig heller ikke svar tilstede. 홢  Der var to 
Punkter, som det unægtelig laa mig meget 
paa Sinde at« faae befvarede, men som jeg 
endnu ikke har hørt Noget om. Det-ene af 
mine Spørgsmaal gik ud paa, hvorvidt cRigse 
forstanderen i hvert Tilfælde skal have de fulde 
kongelige Prærogativer, og det andet Spørgs- 
maal var dette, om der ikke var Grund til 

altid at vælge den til Thronen nærmest arve- 
berettigede Prinds til Rigsforstander, naar Thron- 
folgeren ikke var tilstede» . . « 

Ord fv re renx  Ja, jeg maa bede-und 
skylde, at jeg, da jeg forrige, Gang havde 
Ordet, glemte at besvare den ærede Lands- 
thingsmands Be1nærkninger med Hensyn ,til 
de to nu af ham paany fremhævede Punkter, 
og jeg skal derfor gjøre det n u .  Grunden til, 
at jeg ikke forrige Gang omtalte disse to, 
Punkter, laa ikke i, at«jeg ikke havde Noget 
at svare, med Hensyn dertil; jeg, havde 
tvertimod allerede tænkt, hvad jeg maatte 
svare, men jeg glemte ligefrem« at tage Sva- 
ret derpaa med. 홢홢홢 Hvadsda nu først angaaer 
det ene af de nævnte Punkter, nemlig Spørgs- 
maalet om Rigsforstandereris eller Rigsforz 
standerskabets hele statsretlige Stilling, saa, 
maa jeg sige, at, naar Udvalget har affattet 
Bestemmelsen i sit zForslags s 7, som 
den foreligger, saa er det først og frem- 
mest skeet, fordi det egentlig synes at være 
det Naturligste, at den, dersom Rigsforstander 
virkelig skal føre Regjeringen, ogsaa»faaer den 
fulde dertil svarende Myndighed. Det synes 
iGrnnden at stride imod den Tanke, der lig- 
ger til Grund for den hele »Foranstaltning, 
om en saadan Rigsforstander skulde være bun- 
den til f. Er. at indhente Kongens Villie, 
medens Kongen var i et fremmed Land. En 
af de væsentligste Grunde til, at man fasthol- 
der, at der, naar Kongen reiser ud af Landet, 
skal beskikkes en Rigsforstander eller et Rigs- 
forstanderskab og til, at en saadan Bestem- 
melse udtrykkelig findes udtalt ogsaa i flere 
fremmede Foxfatningslovg er vel egentlig den, 
at man frygter noget for, at Kongen, medens 
han er i fremmede Lande, skal kunnekoxntne 
under uberettigede Jndflydelsen under Indfly- 
delser, som man af »en eller anden Grund 
søger at værne sig imod. Men, naar man 
af denne Grund fastholder, at Kongens Fra- 
værelse nodvendiggjor et Rigsforstanderskabs 
Jndscettelsq saa gaaer det heller ikke an at 
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