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Bestemmelser, som ere bragte under Forslag, 
har jo nemlig dog -egentlig- kun sin sVærd 
i den Egenskab, at de ere faste og ikke let for- 
anderlige; men naar efter lange-Tider et van- 
sleligt Tilfælde indtræder, som skal afgjøres, 
da vil den Regjering og den sRigsdag som da 
komme sammen, vistnok være fristede til at-see 
hen paa det- foreliggende Tilfælde, der staaer 
for Afgjørelse og isOvereensstemrnelse med, 
hvad der med Hensyn dertil ers hensigtsmces- 
sigt, sskride til at forandre -denne Lov. 
Det var jo Betydni gen af de herhen 
hørende Bestemmelser i 5te Juni Grundloven, 
at man vilde fastslaae Bestemmelseriom Re- 
gjeringens Førelse i«홢de forskjellige Tilfælde, 
hvor Kongen ikke er istand til at føre Regje- 
ringen saaledes, at derkcikke af den Rigsdag 
som skulde træffe» Bestemmelse med« Hensyn til 
Udnævnels«en as Rigsforstanderem strax kunde 
foretages de Forandringer «i Bestemmelserne, 
som i det givne Øieblik kunde være hensigts- 
mæssige: Vi ere-so Gud være« lovet ssaa lyk- 
keligt stillede ligeoverfor den. høieste -Styrelse 
af Landet baade-nu sogks saavidt menneskelige 
Øine kunne see, i ens lang sFremtid, at det 
er i høieste Grad usandsynligt, at de- egentlig 
vanskelige Tilfælde, som ere behandlede idennes 
Lov, snart ville indtræde, -og det forekommer 
mig-derfor, at det maaskee kunde have været« 
onskeligerg at man havde indskrænket Loven til 
etuneget snevrere Omfang end det, , i« hvilket 
den her foreliggern 홢홢홢 Derimod er jeg fuld- 
stændig enig i de Bemærkninger af det ærede 
Udvalg, som ere fremsatte i Betcenkningen imod 
at ndnævne set eollegialt Rigsforstauderskab 
Jeg har Intet at tilføie til de overordentlig 
gode Grunde, som der er -fremsat mod at 
dele Kongemagten og de kongelige Prærogati- 
ver mellem flere Rigsforstandere og jeg kunde 
kun have ønsket, at den Concltisiott havde 
fulgt paa disses gode Præmisser, at det havde 
været foreslaaet, som der stod i 5te Juni 
Grundloven, at kun en Rigsforstander ind- 
sættes og ikke et Nigssorstanderskab 홢- Lige- 
ledes var der i-5te Juni Grundlovensen Be- 
stemmelse som jeg savner i den foreslaaede 
s 1, nemlig at Nødvendigheden af, at en 
Rigsforstander udnævnes, eller at Regjeringen 
overtages af en Anden end Kongen« skal af- 

gjøres med S« af de afgivne Stemmer; men· 
jeg tvivler ikke om, at den-høitær«e'de-;Ordførers 
vil meddele Grunden« til, at sdennex som jeg 
synes» meget forstandige3 Bestemmelse i -Gruud-: 
jlovens as -5te -Iuni«s1849 »ikke ogsaa er- bragt 
til Anvendelse her.- 홢홢홢홢 Med kHensynj til -den 
foreslaaede § 5s vil jeg sstillade sinig»at hen- 
zstille, om dets ikke maatte; være rigtigt, . at man, 
forudeni at fastsætte« at Thronfolgeren skal. 
ivcere nærrnest til at være Rigsforstander, tillige 
«fastsatte, at, naar Thronfolgererf ikke var istand 
ltils at» overtage- Rigsforstanderskabet dette - - da 
Tskttlde overtages først af-. den Kronen, nærmest 
staaende "arveberettigede" myridige og tilstede-- 
svær-ende Prinds, før smanwgikl til sdetr uæste홢i 
Arveordenemkcat dets-altsaa ikke kskulde staae« 
frit at- 3vælge mellemiidek tilstedeværende myn- 
Edige scarveberettigede s Prindser as s Kongehuset 
-men at det. skulde være« den nærmest' Thronen 
staaende arveberettigede Prinds efter Thron- 
følgeren« Det forekommer mig, at de samme- 
Grunde, ) som« tale forxtlat man med Hensyn 
til Valget aftten Konge-paa Tid 홢.홢홢 det. kan 
jo, som udviklet i«Betænkt1ing«en, eblive Een me- 
-get lang Tid"-홢홢 følger den sædvanlige Arvek 
orden forsaavidt, s at man subetinget -tager 
Thronfolgeren først, -ligeledes maattes tale -for 
at tage den efter! Thronfolgeren nærmest staa- 
sende sarveberettigede Prinds,- naar Thrvnfølge- 
ren er nde af sStandstil at overtage Regje- 
-ringen. 홢홢 Med Hensyn til-§ 7 forekommer 
det migYnt det vilde have været meget onskek 
ligt, om densRegel ssom Tindeholdtes is 5te 
Juni Grundloven om, at Rigsforstanderen ikke 
kunde foreslaae-nogensFvrandring i Arvefølge- 
ordeneu, sligeledess optoges. Det behøver» jo 
ingen. nærmere"Udviklirtg, hvorfor dets kunde 
have sin Betydning, at en slig Bestemmelse 
fandtes i Loven; si alt Fald er -i den 
grundlovgivende Rigsdag dette« Spørgs- 
maal bleven omhyggelig behandlet, og man 
kom der til det Resultat, at det: var 
nyttigt og hensigtsmæssigt, naar man vilde 
give en Lov om-disse Forhold, at - da denne 
Bestemmelse optogesI Iøvrigt skal jeg ogsaa 
med Hensyn» til § 7 bemærke, sat det dog 
forekommer mig noget betænkeligt! i alle Til- 
fælde, hvor en Rigsforstanders træder til og 
fører Regjeringen i Kongens Navn, at give 


