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udenfor Lovforslagets egentlige Omraade Der 
skabes nemlig derved nye Arveregler for vore 
Landeiendomsbesiddere idet den for det Første» 
bestemmer, at den Testatiorisret, der nu til-! 
kommer Selveierbønder, herester skal tilkomme 
alle Eiere af Landeiendomme paa een Tonde 
Hartkorn og derover, en Bestemmelse, der vil 
være af stor Betydning for vore: større Be- 
siddere, og dernæst i  sit 2det PunktUM giver 
en Regel om, at der« fremtidig skal kunne læg- 
ges Baand paa Raadigheden over Landeien- 
dommenes Substantss skjøndt kun for en enkelt 
indsat Arbings Vedkommende. Jeg tør troe, 
at den første af disse Bestemmelser vil vinde 
Bifald, og jeg antager, at den vil indeholde 
en mægtig Opfordring for mange af vore store 
Landeiendomsbesiddere til sat gaae ind paa en 
saadan Ordning, som Grundloven har stilletii 
Udsigt, og som dette Lovforslag tilsigter at føre 
igjennem. Derimod er jeg virkelig meget i 
Tvivl, om den anden Bestemmelse i § 23 
vil eller bør finde Bifald. Den gaaer ud paa, 
at, ligesom man nutildags efter Bevilling ved 
consirmeret Testamente kan lægge Baand 
paa en Arvings Capitalen saaledes at han 
kun har Nydelsen og Brugen af samme, men 

derimod ikke kan raade over deres Substants, 
saaledes skal der fremtidig kunne forholdes paa 
samme Maade med "voreLandeiendomme. Vor 
almindelige Arvelotoj Forordningen af 21de 
Mai 1845 § 28, indskrænker ganske bestemt 
og klart Adgangen til Confirmation paa 
slige testamentariske Dispositioner til Capitalen 
og det vistnok fordi man i 1845 nteentg at 
det« ikke var rigtigt, at et saadant Baand 
kunde lægges paa Landets Jord, selv kun sor 
en enkelt Arvings VedkommendeYDette Baand 
vilde nemlig saa let blivei continuerende gjen- 
nem Generationer; det vilde meget let blive 
til et vedvarende sideicoknmisarisk Baand. 
Den eneste Modvægt herimod vilde være den, 
at Justitsministeren kunde nægte Sønnen at 
confirmere, hvad en foregaaende Justitsminister 
havde tilladt Faderen; men, saaledes som For- 
ordningen af 21de Mai 1845 § 28 hidtil 
er bleven anvendt, har man altid tilstaaet denne 
Art« Bevillinger, naar den Paagjældende blot 
havde opfyldt de ikke meget strenge For- 
dringer, som dens nævnte § 28 stiller, nem- 

lig at tilveiebringe Slægt-Iis og gode Ven- 
ners ·Udtalelser om og- Bilzligelse af For- 
holdet. Det turde derfor let være, - at en 
Bestemmelse som den omtalte i 2det Punk- 
tum af Lovforslagets § 23홢 vilde være farlig. Den 
vilde, tør jeg næsten sige, bidrage til netop at lægge 
et saadant Baand paa vore Jordeiendotnrne 
som det foreliggertde Lovforslag iøvrigt sætter 
sig til en Opgave at fjerne, og de to smaa 
Ord: ,, med mere«, hvormed Lovforslagets Ti- 
tel -ender, kunde lettelig derigjennem blioe til- 
en Bestemmelse) der fremmede fri Eiendoms« 
Overgang til bunden. Men «dette er dog; 
forekommer det mig, Noget, der ikke burde 
kunne blive en« Følge af den her foreslaaede 
Løb. - «- 

Lovfoirslaget er saa vigtigt tog indeholder 
saa omfattende og indgribende Reglen at det 
vistnok endnu kunde give Anledning til mang- 
foldige andre Bemærkninger, men jeg skal ikke, 
ialtfald ikke for Tiden, fordybe mig yderli- 

; gere deri. - 

C a r l s e n .  Naar jeg paany tager Ordet, 
da er det kun for allerede nu at fremføre et 
Par Bemærkninger med Hensyn til den ærede 
sidste Talers Yttringer om Lovforslagets § 233 
Jeg kan godt forstaae, at man, naar man 
overhovedet gaaer ud fra, at det er den on- 
skeligste Tilstand baade i politisk og i stats- 
oecouomisk Henseende, at Landeiendommene gaae 
hurtig fra Haand til Haand og fra Slægt til 
Slægt, kan have nogen Betænkelighed ved den 
sidste Deel af den nævnte Paragraph Jeg 
er nu imidlertid af den Overbeviisning, at 
det tvertimod er et Gode, at der er nogen 
Adgang for dem, som ønske idetmindste for een 
Slægtfølge at sikkre Eiendommes Forbliven i 
een og samme Familie, til at kunne gjøre det, 
og da jeg har den Overbeviisning, at dette 
er et Gode, saa finder jeg heller ikke, at man 
bør lade den sidste Deel af § 23 gaae ud. 
Jeg kan egentlig heller ikke see Andet, end at, 
naar Forordningen af 21de Mai 1845 § 28, 
som jeg forøvrigt ikke har læst igjennem for- 
nylig, hjemler, at man kan lægge saadanne 
Baand, som der er blevet nævnt, paa Capi- 
taler, faa vil man ad den Vei i Virkelig- 
heden ogsaa kunne sørge for, at en vis Eien- 


