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medlem tør fremkomme med eu saadan Kjær-
slighedsgave udens at udsætte Embedsmanden

for at falde ind under Straffeloven Det er

meget vigtigt atsfaa dette at. vide,- baade for
Menighedsmedlemmernes og for Præstens Skyld,
og maaske det med stor Lethed kan paavises,
saa det vilde være meget behageligt»om deu

ærede Ordfører kunde give et Svar paa dette:
Spørgsmaal. —- Den ærede Ordfører kom

med en Bemærkning angaaende det Forslag,
som den ærede Minister sidst omtalte, s Han.
ansaa dette Forslag for at være temmelig
lidet sigende, medens jeg bestandig under denne

Diskussion « har fastholdt, at det« var et

Hovedpunkt, idet det viste, at der. her
var Tale om at : indrette Stillingen for
Bevillingsmyndigheden saaledes, at det blev

Lovgivningsmagten og ikke -Bevillingsmyndig-
heden i og for sig-, der fik den egentlige Raa-

dighed over disse Midler. Der ser jo en stor
Forskjel derimellem, og det undrer mig, at den

ærede Ordfører ikke vilde erkjende, at der er

den store Forskjel« at,.» hvad der skulde raades
over xgjennem Finantsloven, raades der først
over i Folkethinget, og bagefter gaar saa tFi-I
nantsloven i sin Helhed til Landsthinget, hvor
Stillingen da er meget forskjellig fra den, der

ellers er tilstede ved Afgjørelse as Love i Al-

mindelighed Dette tror jeg,.man kan være

overbevist om, naar man blot tænker paa den;
Iver, der. er for at hævde Landsthinget sammes
Indflydelse paa Finantsloven, som Folkethinget
har, og ligeledes naar man erindrer, hvor tidt

det er blevet gjort gjældende, at- Love, som
have finantsiel Betydning, naar det blot ikke

er selve Finantsloven, ligesaa vel, bør kunne,
forelægges først 'i Landsthinget som i Folke-«
thinget. sJeg anser det ikke- for nødvendigt
at udvikle dette videre; de fleste Medlemmer

vide vist, hvilken Forskjel der er imellem disse
to. Ting, at en Udgift ikke kan gjøres nden i

Henhold til Finantsloven i og for sig, og at

den er bestemt ved« en anden Lov, som med-

fører«Udgister ’ Dette tror jeg nok, at man

veed- Besked om, og jeg skal ikke opholde mig
længere derved; men den Omstændighed, at den

ærede Minister lagde saa megen Vægt paa
dette Punkt, viser mig, at jeg har Reti min

Betragtning af den hele Sag. — Dernæst

kom »der .fra den ærede Ordfører en Yttring,
som forundrede mig lidt, da svi saa nylig have
havtden Sag for, som han-omtalte, og som
det Forslag, jeg har stillet under »Nr. 5, staar
i Forbindelse med. Den ærede Ordfører sagde
nemlig, «,at han fandt- det zurigtigt snu at ville

paalægge Nogen Tiende, ogl at jeg-maatte have
set, at der for Tiden ingen Stemning var der-
for. Men detl æredeMedlem har aldeles over-

set, at her slet- ikke ,er Tale om« at paalægge
Nogensomhelst nogen Tiende-; dette er «en«ren

;Feiltagelse.- Her- er kun Tale om at bestem-
Yme, hvilket Vederlag disse Sædegaardseiere
skulle give Statskassen,- naar de .ikke længere
komme til at betale det« Bidrag til- Præsterne
som der nu staar, paa det citerede Sted i

Danske-Lov,« at deskulle betale paa Grund

af, at de ere blevne frie for at yde Tiende.
Dette er en helt anden Sag end at paalægge
Nogen athde Tiende.l Jeg spørger: Hvorfor
skal man ved denne- Lov ydedisse store Sæ-

degaardseiere den Extrabegunstigelse, at befri
dem for at udrede en Udgift, som nu er paa-
lagt dem ved Lov, menl som ikke længere kan
udredes efter denne Lov,« uden at detkommer
i Strid med den sidst vedtagne Lov, hvis
det bliver den ulyksalige Lov, som vi nu ere

ifærd med at behandle Det ers, altsaa en

ren Feiltagelse, naar den, ærede Ordfører tror,
at ,jeg ved dette, Ændringsforslag«nnder Nr. 5

vil foreslaa at.paalægge»nogen Tiende; det er

der slet ikke"Tale. om. —, Der er endnu,-et
Punkt, jeg skal omtale,-nemlig det, der er op-

ført under Nr. 22, og.hvortil jeg- shar stillet
et videregaaende Forslag. Der er den Forskjel
paa mit Forslag og det- andet, at jeg, foreslaar,
at Forskriften om, hvorledes-man «skals stille
sig --ligeoverfor et muligt Overskud, som det

forresten maaske «3ikke er værd at; strides meget
om ——, ,det er muligt at det bliver en Strid

omsPavens Skjæg, thi der bliver maaske ikke

noget stort Overskud» naar det kommer .til

Stykket, at frugtbargjore Jeg er imod, at

der træffes en Bestemmelse som den her op-
stillede, idet jeg vil, .at Bevillingsmyndigheden
skal have fri Raadighed til at stille sig til

dette Overskud, som den . vil, medens det sher
fordres, at Overskudet absolut skal frugtbar-
gjores, naar der virkelig bliver Noget at sætte


