
6915 3die Beh. af kLovfz om enk Forand. iToldafgiften for Sukker. 6916

3ahle: Ja, jegs vil gjøre»Jndsi»gelse der-»
imod; Jeg skulde

. : » »

FlirtitandJetj :i «Jeg kan ikke give det
ærede Medlem«Qrdet om«dette Spørgsmaal.

sp Zahlet Maa jegxikke motivere inin Jnd-
sigelse? · « i » «

’«Fo«rmandet«n« Der foreligger ikke No-
get til Forhandling, hvorimod der nu vil blive

ats«soretage«Afstemning —- «Mit Forslag er,
at 3die Behandling af Sagen foretages idag,
uden Hensyn «til,’ ert’ der ikke «er»hengaaet 3

Dage, siden , den foretvges til 2den Behand-
ling. « , s

« « Ved den, derpaafølgende«Afstemiiiing jb eds-
ss Y j’ ,l «l « «,

«

ij o «toges dette IFormandens Forslag med 56
Stemmer mod 2. « · ' « « « «

. · i2« - « -s«
« « l « « « « -

«

deyxandeni « Samtykket er saaledes
givet med, den i« Fdrretningsordenen foreskrevne
kvalifieerede StemmeflerhedJ og« Sagen vil nu
kunne foretages-' « « « »«

Man gik altsaa til:

«T’eedie« Behcjindling Jas -Forslag
til Lov om en Forandring i T«okldaf-
giften-for Sukker-I - «-

(2den Behandling lfinde«s»«i TidendenSp
68'3«5««f«f.)« »j 3 «

» »

Der var til denne Behandling fremkommet
følgende Ændringssorslag: . ·

Af Fin«antsminist««eren:
« « Til § 1.

j 1) I 3die Stykke, 2den Linie, forandres
»ikke lysere » end »« «» til: « -mørkere «end «.

2)««»I»3die Stykke; 3die Linie, mellem

-Nr.« og -228« indsættes: «227 og«", og
« 4de Stykke bortfaldet. -

De stillede Ændringsforslag samt den Pa-
ragraf, hvortil de vare stillede, tilligemed Spørgs-
maalet lom Lovforslagets endelige Vedtagelse
sattes under Et under Ferhandling »

Finantsministerenx De to Æn-
jdringssorslag,« soni jeg har stillet,- ere allerehe
bebudede af mig ved 2den Behandling, «De«t
er væsentlig Redaktionsændringer» dog saaledes,
at det søiste tillige indeholder en ganskeubee

» tydelig Forandring i kßealiteten . Hensigten
med dette Forslag, er navnlig den at· bringe
den Overgrændse, soni er,- sat«f«or Positionen
Nr. 228, iOverensstemmelse med, hvad der er

fastsat i andre Lande,l navnligji England, fog,
derigjennem at sikkre Impoitørerne af de lysere
Sorter Sukkere, at de, saasnart Farven «af det

Sukker, «de«in»dføre, falder imellem Nr.klß og
""N'rl Tl9, saa ,det »fortoldet efteer denx lavere

Sats. —Det andet; Fotslag ei kun enP Re-

» daktionsændring, ·som er nødvendig efter det,
» Thinget vedtogsveds forrige Behandling» nemlig

at Ne«»227 koptccczesi i tredie Stykke som»cic«
»- af de Positioner «i denc nuværende Toldtarif»»
ihvert der foretagessForandring » «D«ersor »inc«la»
;«de4r,indskyde,s»,,"»2»27« foraii »22«8»«s«»og«·naar»«

dette sket-,J»bc;h9vesskkkc der sidste Stykke, afsPatagrafen, som altsaa foreslaas at udgaa.l

". IM. Møie-: Den hhitoekede Mini-
ster angav »i iforrige ,Møde de Grunde, som
førte til, at han maatte ønske, at der »maatte»
Zkomme til at» staa: ";,mørk»ere end Nr. 1»9««,
istedetfori sikke lysere end Nr. 19-. leg
indrømmer «a»t· dette LEndringssorslag saaledes
som det her er stillet

,

«

er i Overensstemmelse
jmed den Ordning, som den tidligereomtalte
Kdmmission fra flere betydeligere Lande ler
kommen til, og det er altsaa forsaavidt korrekt;
men jeg vil dog tillade mig«at« spørge, «om
egentlig den Grund, « denærede Minister da
angav, virkelig holder Stik, »nemlig at man

ved i England at give’Udfør«selsgodtgjørelse
for «et helraffineret Sukker, som havde netop
Lyshedenl Nr. 19, netop der vilde bringe en
Fordel for Den, som indførte det som Nr,
19, men altsaa med en lavere Told end for
egentlig rafsineret Sukker, hos os. Dersom
detynemlig er rigtigt,s at man i England fel-l
ger den samme Grundsætning lsom»jeg for-«
staar,« at man her følger med Hensyn til Ud-
førselsgodtgjørelse for rafsineretl Sukker, saa
godtgjør man jo kun det virkelige Raasukkers
Indhold ved Udførelsen at sige naars man ikke


