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Lettttingssatser
« Med Hensyn til-deLønninger,-

som ikke støtte sig«til Lønningslove,’erkjo«»Be9
handlingen vedbleven at’være den sainmesom
tidligere, ligesom dgsaa af «andre«Summe«r, der

ikkeldirekte ere« Lønninger, men dog :ere Be-
villinger; der vedkomme Embeders Udførelse
Hvadiderimod angaar de iLønni»nger,lder støtte
sigtstil««Lønningslove, shars Udvalget-sat sig« en-

Opgave, som- er udtrykt iFinantsudvalgets Be-
tænkning lover lde civile Ministerier, første Af-
snit tilUUdigiftssiderh ved »§’«ll7s imder««er«3.
Da Tdet er len Udtalelse af« det hele Udvalg,
skal? jeg med den ’ ærede Formands Tilladelse-
oplæse deti Det heddersdert «Paa dette Sted,«
hvor»«der "pa»’a Udgiftssidenforste Gang ersTaleD

mit-Anvendelse af«l»e·n« af de flere nyeiLonningsZ
love, der ere ndkoinne i indeværende Aar,«fili3-
der»:Udval’get«sig foranlediget til at)gjø«re. den

almindelige Bemærkning, at detlvil være Stats-«
revisioiiensi S·ag’ nærmere atsgjeniiemgaassden
Maade, «hvorpaa’»«««disse Love bringes til An-

vendelse-, og at- Udvalgets-derfor knn har bex

tragtet« det-« som« sin Opgave, dels "«at «Undersøge,
hvorvidtsde midlertidige Overskridelseraf for-
skjellige Medhjælpsb«eløb,« som paaEflere Steder

foreslaas,« kunne anses l«nødvendige," dels atind-

tale sig om .de «Fortolkningssporgsmaal, deraf
Regjeringen Tselv erefremstillede paa adskillige
Steder i Anmærkningerne, « elleri hvorpaa Ud-
valgets Opmærksomhed paa anden'Maade erl

bleven henledet-A Der er «den«Grniidsætning,
som «Udval«get« har« fulgt« ligeoverfor denne
Art Lønningssatser» i« Finantsloven, klart
og« bestemt ndtalt.’ «Der ligger deri- en

Reservation for Statsrevisionen og for Thinget
med ’Hensyn til den Maade, paa hvilken Be-
villingerne ere Hat forstaa.« Bevillingerne ere,-
forsa’avidtUdvalget har ladet dem passere og Thin-
get vedtaget dem,« efter Udvalgets Mening ikke

at«forstaa anderledes,· end "at «de ere givne
under Forudsætning’af, at de stemme overens

med- de Regler, som findes i de vedkommende

Lønningslove.
«

Med Hensyn «derimod« til de

Lønningssatser, «som alene ere opførte paa
Finantsloven; er det en Selvfølge, at der ikke

er Tale om’ Andet som Regel for Statsrevi-
sionen end selve Finantslovens-Bevilling.s I
indeværende « Session-« har Finantsudvalget saa-«
ledes"«-ikke lhavt Anledningtil at beskæftige sig

med «andre Lønningssatser end dem, 'der ikke-
støttede sig til Lønningslove,-eller som« vel

støttede «sig til-»«Lønningslove,« men ved hvilke
vedkommende Ministers havde anset det sor nød-
vendigt dat anvende sins3Fort«olkningskuiist, og(

endelig- med Hensyn til Lønninger, som·Stats-
revisionen shavde ««gjort Bemærkninger ved«for
tidligere Aars Vedkommende,«-7ellerss«ssom sde

valgets egne Medlemmer paa anden Maade

havde fundet, Hat-Idee var noget Tvivlsomt " ved.

Jeg skal tilføie, sat ethvert Tas Underudvakgene
har« naturligvis gjennemsets Lønningssatserne
fo«r; at se, hvorvidt de stemmede med Lønnings-
lovene, smen forsaavidt «side«ikke særligt-have
forefnndet Noget, der egnede sig««l til at gjøre-
Udsættelse-ved,l »have de ikke’«hragt det 'Under

Forhandling i Udvalget. Ethvert Punkts af-’
den Beskaffenhed; ssom henhørte under end-af
»de tre Klasser Lenningssatsey som-jegsn«ævnt'e,s
har, detl tror jeg at kunne sige-med""Sandhed,«
været « Gjenstand for; den omhyggeligste
Overveielse,« fra Finantsudvalgets ISide,» og

jeg- skal» tillade ·mig ’i saa Henseende
at henvise til følgende Punkter·i"Betænknin-
kgen 'o"«ver’: § 5, Nr. .23; § 6,, Nr: 26, 27«
og-31; §1·8, Nr: 5 og 6; § 20, Nr.2B,
29, 30,· 32, 33, 34, 39 v«g« 403 §s2l,
Nr. s4lz, 44, 50,-« 52 og 7-5; §«24«, Nrs 78,
79, «80’ og 81. ’Men foruden sdisse Punkter,
som træde frem i Betænkningen og som et-

hvert «af de ærede ««Medlemmer kan tage for
sig og nærmere «overveie,« er der ikke faa Punk-
ter,· som have været! Gjenstand for Overveielse
i Finantsudvalget, men - som- ikke findes? om-

talte·i den endelige-Betænkning, -fordi« man

entenved sin- egen lUndersøgelse«·og Debat« er

kommen til» at lade dem bortfalde, ellerfordis
man gjennem Conference med« desvedkommende
Ministre er kommen til dethesultat, at det

ikkesvilde være «holdbart at gjøre«sin Paastand
gjældende, Af den Art skal« jeg tillade mig
at nævne'nogle Punkter, og hvis der skulde
opstaa noget Ønske derom, »da erldet Noget,
som lader sig nærmere oplyse af det foreløbige
Aftryk as Betænkningen Jeg skaleaaledes
nævne § 18, Medhjælpssummen til Udenrigs-
ministeriet, § 19, Lønningen for Amtmanden
iVeile; i§ 19 endvidere Spørgsmaalet om,
hvorforl en« Bygningsinspektors« ene Lønning«-


