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finde et Værn »de en Vilkaarlighed sra, Re-

gjeringens Side» at det -»skulde være Rigsda-
gens ngave»·n»e»top·»at« optræde som Embeds-.
«»manderis«Besiytter. Det er sNoget»som fo-
rekommer mig saa unaturligt, som Noget kan

være, og ,om man ogsaa kunde henvise til et:
enkelt Tilfælde, lsom forøvrigt ikke passerl her,
da»d»en Paagjældende jo ikke var bleven afske-’
diget paa Grund af Misligheder, saa«forekom«-
mer det mig aldeles -ikkes atl have Noget at

sige.
.

Der kan i enkelte Tilfælde være enten

politiske Pikanterier eller andre Grunde, soms
kunde føre til, at en Embedsmand bliver ta-

«gen«under Armene af Rigsdagen Det kan
være; men det kan, ikke enhver Embedsmand

stole paa, at han vil kunne komme til. at finde
dette Ly » -» ;

«

;

Hindenliurgr Jeg skal tillade mig
nogle faa Bemærkninger, da jeg tror, der er

sagt forskjellige Ting, Tsom kunne bidrage ikke

Lidet til at forvirre det Spørgsmaal,«der her

foreligger.-»x kEfter»min» Mening er »der kun

Spørgsmaal om, hvorledes den Embedsmand
skal stilles, der slet ikke kan overbevises-om.
ati have foretaget sig nogensomhelst Mislighed,

men der, er slet ikke Tale om at· tage den

Embedsmand under Armene, som har gjort sig
skyldig-i»nogen Mislighed, og at tildække saa--
dan Mislighed. Det ere-under «denne For-»

handling blevet sagt, at man, kunde befrygte
Kollisioner mellem den lovgivende’ Magts Af-
gjørelse og»Domstolenes Afgjørelse, men for«
at dette skulde kunne siges Ime«dlSandhed,;
forekommer det mig,« at man maatte kunne
henvise ,til, at saadanne Kollisioner havde sun-

«det» Sted i, de 20 Aar, i hvilke vi havelevetk
under den nugjældende Pensionslovs Herre-
dømme; jeg er imidlertid ikke istand til at

se, at saadanne Kollisioner have fundet Sted.
Der; er blevet henvist til iet Tilfælde, hvori
,en». Embedsmand .af Administrationen
vartbleven behandlet

»
efter Pensionslovens §’

6,« hvorefter han 3 tyede til YDomstolene og fik
fuld Pension, fordi han ikkeknnde overbevises
om nogensomhelst Mislighed, Julen dette Til-·

fælde gav ikke Anledning til noget»Sammen-
stød»mellem« den lovgivende Magt log Dom-

stolene, thi den lovgivende Magt fik slet«ikkel

Sagen tilßehandlingr Efter den Maade,
hvorpaa Folkethinget har behandlet disse Sa-

ger, og den Føle»lse,"der’ netop har yttret sig
under denne Forhandling, er jeg fuldstændig
forvisset om, at man, hvis man her var kom-

men til- den Overbevisning, iat der ikke fore-
laa nogen bevist Mislighed fra Embedsman-

dekis Side, i dette Tilfælde vilde have hand-
let netop, som nian handlede ei det andet Til-

fælde, ’der blev fremdraget af min ærede Side-

mand (Ordføreren). Man vilde have sagt:
Her har Regjeringen forset«sig; thi der er ikke

oplyst nogen Mislighed, som kunde udelukke

Embedsmanden fra at faa fuld Pension Der

er saaledes under Debatten blevet fremdraget
to Tilfælde; det ene»angik en Embedsmand,
der af«Regjeringen blev behandlet, som om han
havdel gjort sig skyldig i Misligheder, men

dette blev ikke bevist, og i det andet Tilfælde
blev en Embedsmand afskediget med Urette,
eller man antog, at d«er var ssket ham Uret
ved den Maade, hvorpaa han var bleven fjer-
net, men jhan fandt Beskyttelse her i«Folke-
thinget, , Man har Inu"sagt, at msan deraf
kan se, «at Embedsmændene kunne finde Be-

skyttelse »her« i» Folkethinget «im«od de Foe-
urettelser ,

som Regjeringen tillader sig.
«Nu ja, « dette er meget vel, og«det «er meget
glædeligt, din-det er saa; men jeg er ikke

istand til at se, at den Omstændighed, at Em-

bedsmanden kan finde Beskyttelse ·i Folkethin-

get, skulde være en Grund til at negte ham
ogsaa at søge Beskyttelse andetsteds.« Dersom

det er sandts at en Mand skal beskyttes imod

Fornrettelse, ser jeg ikke noget Slaaende««i, at

man siger: Han kan finde Beskyttelse i«Fol-
kethinget og skal, derfor ikke beskyttes andetsteds
Jeg synes, at «den naturlige Betragtning er

den: Ethvert Værn
« imod Forurettelse er godt,

og jo flere Værn imod Forurettelse, desto bedre.

Den Omstændighed, at «r«nan kan finde Værn

imod Forurettelse i Folkethinget, er efter min
Mening ikke nogen Grund, til.at negte en

lMand tillige at søge Værn andetsteds; men

dernæst skal jeg gjøre opmærksom paa, at
Forholdet meget vel kan stille sig saaledes, at

denne Beskyttelse hos Folkethinget bliver alde-

les illnsorisk. » » Lad os for at blive ved det
Exempel, der er fremdraget, tænke os, idet« vi


