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!2) Forslag irnder Nr. 2 til § 6af Jnd en-

rigsministeren tiltraadt af Udvalgests
Flertal ’(Clansager, Holm,s H: Jensen;»Kjær,·
Pedersen,- Ree ogs Scavenius)«: — . «

Paragrafen affattes saaledes :« l
-,Fremkommer deri ikke Tilbud om at

overtage Stamftutteriets Drift for privatßeg-
ning« paa disse Vilkaar, bliver Stntteriet at
at opløse til Iste April 1871 ogHestebestanden
at sælgeiOverensstemmelse med Forskrifterne i
Lov afsssdie Mai 1«867 «§ 3 ,7—hv"orimod den
tik Stuttetiet« hørende"-Avling fortsættes for
Statens Regning indtil Iste"Aprillß72,«da
Stutterigaarden afgives til Domænebestyrelsen
for-at sælges enten i Forening med«LHi«llerøds-
holms efter den ·«i -§- 3 nærmere betegnede
Ordning eller is Parreller paa den for Stats-
kassen fordelagtigstesMaades«’ 7 i «

vedtoges enstemmig med 7»4«Stemmer. J:

3) Forslag Under Nr: 3,»t«il ,§ 33s afx Ud-
valgets Mindretal (Bønløkke««Jens Im-
senl og «Søren Jørgensen):««

»»
:.·

.»

I 2den Linie forandres z»1»8 og« .15« til

»o»g13«s » »« « . sz « »
«

forkastedes med 56 Stemmer mod 27.

lDerefter sattes Lovforslaget (se Til.

0·) .under. Afstemning, og . ,
vedtogcs med 65 Stemmer mod ·6. i

Lovforslaget gaar nu tilbage til Lands-

thingets ’ ’ «

'Man» gik derpaa til den følgende Sag
paa Dagsordenem -' — « ’ " « «

Tredie Behandling af »Forslag
til Lov om Udvidelse-af’Val«grett«en
til Sogneraad og Amtsrasad«i ·’

(2den Behandling findes i Tidenden Sp.
46«44—5ff.)-s— , « , ’

Intet»Ændringsforslag var stillet; Sagen
i sin Helhed sattes under Forhandling «

24de Februar-

s Jens Jørgensen; Da jeg paa Gulnd
af en foreslaaet Asslutning ’ved 2den Behand-
ling fandt mig-« foranlediget «til at fr«af«alde
Ordet, skal jeg nu tillade l«mig’at fremføre et
Par enkelte Bemærkninger "i" Anledning jas
nogle iUdtalelser ved «2den Behandling

«

Den

første Bemærkning er foranlediget ved ensUdk
talelse af tet Par ærede7 Medlemmer, nemlig

,fortOd«ense Amts ste Valgkreds tH."M. Pe-
tersen) sog for-» Ribe Amts »2«den Valgkreds
eFjord),’ idet de lagde Udvalget3tillitst,«»at vi
intet Ændringsforslag havde stillet «til Lovfor-.
slaget. Hovedsagen; hvorfor jeg og et andet
Medlem afTFlertallet ikke fandt os foranledi-
gede til« atsstille Ændringsforslag,«s«var navtilig
den Modtagelse,« som Idet af«os antydede Foe-
slag fik i Udvalget og ligeledes ved-Iste Be-

handling-' heri Thingets Deni anden Bemærk-
ning, jeg-skal gjøres angaar de·Udtalels«er", der
ere faldne navnlig «as Mindretallet i Udvalget,
Det blev-saa ofte fremhæves at det hiivde
tilbudt sdss som v«are««i «Flertall«et,i at de vilde
gaa « ind » paa ’«Lckerdringsforslag, ’ sigtende til at

forbedreLovforslaget men at vi ikke «bild»e
modtage disse «Ændringsfoi«slag eller gaa lind
paa dem. « Hovedsagen; hvorfor vi; og da
navnligi jeg sfor mit Vedkommede ikke kunde gaa
ind paa d"e"Forslag, der kom fra Mindretallet,
var, at jeg ansaa dem sor snarerel at være en

Forringelse end en Forbedring afForslaget, og
jeg skal forklareJ hvori det ligger.« Det fore;
slog navnlig at forhøie en Femtedel af ·d«e
Hø»istbeskattede til 'to Femtedele. men deri ser
jegslet ikke nogen Forbedring Det, som jeg
navnlig lægger Vægt paa, l'er; at de mindre

Beskattede komme med hver Gang ved Valget;e
det er just ikke for den store Indflydelse,2l sont
de egentlig saa derpaa, men de føle sig tryk-
kede derved, at de ere udelukkede fraVat deltage
i Valget; jeg anerkjender iøvrigt, at Valgets
Udfald «vil" blive omtrent det samme. Jeg
skal nærmere forklare, hvorfor ! jeg siger, at

Forslaget endog kunde synes mig at være en

Fokringelse af, Loven; «det« ligger Tderi, at,i naar
man-sætter to Femtedele «af3d’e Helstbeskat«ted«e,l
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