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og endelig maa jeg bemærke, at der fremdeles
er den« fjerde Forskjellighed at det engelske Un-

derhus bestaar af mellem 6 ogr 700 Med-

lemmer,» hvorimod vort Folkething kun tæller

omtrenti 100«Medlemmerx — Jeg kommer imid-'

lertid senere tilbage til dette Punkt. ’ "
« «Derser«altsaa en stor Forskjel mellem- de

engelske «·og danske Forhold, og derfor kan man
ikke uden videre, slutte fras det Ene« til det
Andet. « «« 3- «« « "

s «««Jegi skal-· om’ et3Øieb»likl komme ’til at un-

dersøge, hvorvidt den Opfattelse; som den høit-·
ærede Justitsminister har ? villet gjørel« gjæl-
dendemedHenshn til de engelske""Forhold, i

og for-«sig’-·e’r grundet i«« Sagens Natur eller
ikke, men jeg vil forinden ganske kort vende

mig til den» grundlovgivende Rigsforsamlings
Opfattelse af dette Spørgsmaal thi- den, me--

ner jeg,« har ogsaa stor Betydning for- os.

Det erklart nok, akGrnndlovenss § 46 eller

den oprindeligeGkundlovs §s42« tier om Sa-:

gen, at·den ikke«"har-"bestemt Noget umiddel-

bart «onk«dett«e·Spørgsmaal,-’ og jeg skal slige--
ledes indrømme deri«høitærede Justitsminister,
at«’der blandt Medlemmerne var· Tvivl om

denne Sags rigtige Opfattelse «Det er«suld'-
kommen sandt, at det navnlig var Ørsted« der
reiste sSpøi«gsma·alets« og deti-er ligeledes rig-
tigt, at den«·«høitæredeOrdfører ikke selv umid-

delbart togDel iDebatten om dette særlige Punkt,
m«e«n to Mænd, der havde-havt Sæde i Udvalget,
nemlig Konferentsraad David og Konferentsraad
Ussings, toge derimod Del iden, log deres Udtalelser,
navnligt-Ussings, vare «i dette Punkt særdeles
skarpe og bestemte Sidstnævnte «yttrede, hvis
jeg ikke - tager meget feil, at det var

Komiteeris bestemte Forudsætning, at en

parlamentarisk Kommission maatte kunne sidde
i Mellemtiden ’mellem Rigsdagssamlingerne.
Det var, efterat der havde været Strid om

selve Sagen» efterat der «var« blevet rettet for-
skjellige Angreb netop paa denne Opfattelse, at

han udtalte denne’S«ætnings og denne Ud-
talelse, der«altsaa ikke gik ud paa at give
hans seklvstiendiget Bidrag «til« at afgjøre, hvad
derk var hensigtsmæssigt eller ikker men kun

paa at-. give-en historisk Beretning om,« hvor-
ledes Udvalget havdestillet sig, blev ikke imøde-

gaaet ’af« den daværende Ordfører, den nu-«

værende høitagtede Justitsminister Deraf
mener jeg, at man- maa kunne drage den

Slutning; at den- er rigtig, thi det er vel

ganske vist, at den, ders tiers, ikke i Alminde-
lighed kan siges at samtykke,— men naars man

tier, « skjøndt man er faa-bestemt opfordret til

at- udtale sig, som Ordføreren i en saadan
Sag · maattessvære«,«" saa maa shan dog vel

kunne- antages at samtykke, at haves erkjendt,
at den faktiske Fremstilling af, hvad der har
været i- Udvalgets Mening, er rigtigt, thi
ellers burde«han; hvad han end dømte selv
,omI«-Sagens —Realitet, iøvrigt have modsagt
Ussings Yttringer - Dersom dette nu er

saa ————«dersom det fremdeles fremgaar af For-
handlingerne, at der, Din-der end fra enkelte

Sider bliver reist Indvendingen-ikke var- nogen-

somhelst afgjort Stemning smod sdenx Opfattelse,
der altsaa maa antages at have været Ud-

»valgets»—«———r maa man ogsaa forudsætte at
den grundlovgivende Rigsforsamling har ved-

taget den« daværende §s42 i den Forudsæt-
ning, hvori Udvalget havde indstillet den, og
at det altsaa harl været den grundlovgivende
Rigsforsamlings Mening med parlamentariske
Kommissioners Nedsættelse, at de maatte

kunne virke sog sorhandle ogsaa i Mellem-

tiden mellem Sessionerne. «
« Men, mine- Herrer, « jeg vil personlig dvg

ikke lægge saa overmaade megen Vægt enten

paa de engelske Forhold ellers paa, hvad der-

blev vedtaget-i 1849 af den grundlovgivende
Rigsforsamling, thi derishar jo den høitærede
Justitsministeeßetz at der-sikke derpaa alene
kan støttes nogen afgjørende Mening, idet der
deri kkun indeholdes mere eller mindre

stærke Fortolkningsbidrag: Men det, jeg
især lægger Vægten paa, henter jeg fra Hen-
synet«stil det i«og for sig Fornuftige og

Hensigtsmæssige Hvad - ers nemlig Meningen
med parlamentariske Kommissioner, hvad vil

man udrette med parlamentariske Kommissio-
ner, og kan det Formaal, man tilstræber med
dem, naas, dersom de ikke kunne virke mellem
Samlingerne. Det ersderpaa, jeg tror Ho-
vedbetragtningen maa rettes. Hvad er da

Meningen -med parlamentariske -Kommissioner,
hvad har den grundlovgivende Rigsforsamling
og hvad h«ar«dens Ordfører forudsat som den


