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om. — Jeg -var,.i nogen Tvivl omj hvorvidt
det var nødvendigt at udtale mig med Hensyn
til, hvad det ærede Medlem . for«Veile Amts
3die Valgkreds (Th. Nielsen)s har udtalt an-

gaaende, at Mindretallet har opstillet sit Æn-
dringsforslag her til 3die BehandlitrgLs Efter
hvad den høitærede«.Kirke- og Undervisnings-
minister har udtalt,’ er det mig klart, at det

er aldeles overflødigt for mig"a-ts sige Mere
derom. Jeg sskal hellerikke dvæle ved, hvad
han ’udtalte imod de to:Medlemme«r««af Min-

dretallet, der have stillet særlige Forslag. Jeg
tror ikke,"-at det er nødvendigt at" fremhæve,
at det er et mindre heldigt Udtryk at sige, at

Thingets ikke vils lade- sig narre af noget
Navn, fordi disse Medlemmers Forslag gaar
ud paa at give den Fond, hvorom der her er

Tale,»et andet Navn; jeg antager ganske vist
med ham, at Thingets Medlemmer ikke7"vill·e
lade sig narre af noget Navn, men man·tør
vel ogsaa antage, at selv det ærede «Medlem
for Veile Amts 3die Valgkreds heller ikke vil

gaa ud fra, at det har været Forslagsstillernes
Hensigt at ville narre Nogen. Der er imid-

lertid endnu en Bemærkning« af sdet ærede

Medlem, jeg maa dvæle et Øieblik ved. Han
sagde, at det ikke kunde nytte’Noget, at man

i det foreliggende Ændringsforslag traf Be-

stemmelser om,» hvorledes den omtalte Fonds
Midler skulde kunne anvendes, ikke blot til

kirkelige Øiemeds Tilfredsstillelse, men yderligere,
naar en saadan Tilfredsstillelse af de kirkelige
Øiemed havde fundet Sted, til andre Øiemeds
thi, sagde shan,« der vil ikke engang blive nok
til de kirkelige Øiemeds Tilfredsstillelse, « hvor
skulde saa det Øvrige komme fra, som skulde
gaa til det sandet? Her udtalte det ærede
Medlem sig, som om det var en given Ting,
at der ikke blev tilstrækkelige Midler tilstede;
men det ærede Medlem .maa»itke tage Andre-
isde op, at man« indtil videre, ’indtil matr

faar len
—

nærmere Begrundelse af denne hans
Paastand; holder sig til, hvad der foreligger,
til de« Tal, der foreligge, og det vel at mærke

Tal, hvis Rigtighed det har staaet-i Enhvers
Magt at undersøge Det lader sig ikke be-

negte, hvilke Jndtægter der hidtil have’ hen-
ligget til de forskjellige geistlige Øiemed; og

Enhver har kunnet nndersvge — og jeg an-

tager, at Flere ligesom jeg have und"ersogt-«L—««
hvorvidt densßeregnings tderii Bilagene l er«

opstillet om! det paaregnedeOverskuds til-den

omtalte Fond, er? rigtigeller ikke;- "og jeg tror

ikke,t» at det kan bestrides, --at Ude »Jndtægter,’
der ssaaledestere paaregnedes til Fonden;- ville
kommegtilftedez —«—’— Jeg« har heller-« ikke
hørt Nogett «anfore— imdd den af Mindre-
tallet i dets Betænkning opstillede Beregning
over, i hvilket Forhold Fondens Jndtægter ville

forøges, naar nian antagevMindretallets Æn-
dring. Der Her altsaa paa den ene Side«tin-

gen Tvivl’om «——— indtil-videre staar det uden
Modbevis —’ at der virkelig vil indflyde i

Fonden den Jndtægt,« som er paaregnet, "og jeg
skal bemærke, at her ikke kan være Spørgs-
maal« om«nogen» Indflydelse af Konjnitkturer
eller Prisfothold, «saaledes som Tilfældet er,l
naar man-følger Flertalletzlthi 'den hele BeY

regning er «jo grundet paa, at visse Dele af
Jndtægten« skulde lægges tilside efter Priser,
som engang for alle ere sastsatte Det Eneste,«
som altsaa kan fremkalde«««Usikke«rhed, skulde
være Udgiftsposterne Nu vmtalte vel det
ærede Medlem en Udgiftspost, som han mente,-
at« man- ikke havde taget ißeregning med et

saa stort Beløb, som han formener detiburde

ske; men heller ikke her fik vi egentlig Noget
nærmere til Begrundelse af denne hans Me-L
ning, og selv om det ærede Medlems Me--

ning var rigtig, hvilket den vistnok paa« in-

gen Maade kan anses for at være, saa vilde
der ikke destomindre være Tilstrækkeligt i Fon-;
den, ja der vilde endogsaa blive noget tilovers-
efter Afholdelsen af Udgifterne til«de kirkelige
Øiemed,« som særlig omtales i § 6." Det

ærede Medlems Udtalelse dette Punkt angaaende
forekommer mig derfor virkelig at være tens-«

melig-übegrundet."«« ’ - ; « «
«

O ««Ordførerem «’Da jeg hører, at« den
ærede "-sidste «Taler har misforstaaet et meget
vigtigt lPunkt af,« hvad jeg sidst ndtalteJmaa
jeg kortelig op.yse,« hvad jeg har sagt. Da
jeg havde sagt,· at«Bevillingsmyndigheden«’var
unddragen fra Indflydelse paal disse Midler,
talte jeg ikke om de Midler, der ere «-omtalte
is«§§ 5 og 6; thi der er Lovgivningsmagten
ikke helt holdtsndez den er «kun bunden til


