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modning skulde blive Tale»om Anvendelse -af
de Bestemmelser, som her ere foreslaaede, vil
der for Ministeren være Leilighed til Konfe-
renee med Thingenes Formæud« leg finder
det ogsaa naturligt, at Anklage i disse Sager
f. Er: her- -i.Kjøbenhavn. ikke udgaar fra Po-
litidirektoren, -og at den ikke reises uden Be-

faling fra Institsministeren, og derfor har jeg
troet at —-burde.forelægge Thinget dettes-Spørgs-
maal efter den.-Anledning, som dertil var mig
given. Forslaget under Nr. 4 er en ligefrem
Følge-af Forslaget under Nr. 3. »

Wintherz sDet er en meget personlig
Bemærkning som jeg vil tillade mig i An-

ledning, af, dette Forslag ogj særligt i Anled-

ning. af en Udtalelse, - hvormed jeg fremkom
under Sagens første Behandlingl —leg havde
tænkt at tage under nærmere Overveielse, om

jeg-ikke skulde stille et Ændringsfo»rslag, som
gik ud paa« at betrygge den lovgivende For-
samling paa en— kraftigere Maade mod For-
haanelser i Pressen, men ved nærmere Over-

veielse og efter nogle Yttringer, som fremkom
fra den høitærede Institsministeyhar jeg ikke

villet stille noget Forslag herom.l »leg har
imidlertid lagt Mærke til, »at min Udtalelse
ved denne Leilighed er bleven opfattet, som
om jeg skulde have»ønsket, atl ogsaa. de enkelte

Rigsdagsmænd skulde gjøres saa at sigel uan-
gribelige gjennem-. Pressen» Dette er akkurat

det Modsatte af, hvad jeg»dengang antydede,
og jeg har bl»ot«vill«e»t»zgribe Leiligheden til at
bemærke det, for»at de store Ophævelser, sont
ere gjortexi »·denne Anledning, kunne falde
tommes om end-maaske’ med lidt Bulder, til

Jorden. Det var som sagt det»Modsatte af,
hvad jeg offentlig udtalte-» som man har troet
at findei mine Yttringer. .Jeg skal ikke ud-
tale Mere-i denne Anledning« idet jeg agter
at stemme for de stillede Æ»ndringsforslag » «»

» Formextxdem Hvis det er her -i Salen,-
atl d«ersz hax gjort sig en saadan« misforstaaet
Opfattelse gjældende, hvilket jeg iøvrigt ikke erk,

indrer, vil .dennesßemærkning være fuldstæn-
dig-paa sin-Pladsl IcSkulde det derimod ikke

være heri Salen, at,,dette—er« sket, vil sdet ikke

være værd»at forfølge«det»»næ»rmere3» , (

Da ikke Flere .begjærede»Orde»t, gik man

til Afsteinning hvorved? , « « · » »

«1) Fdrslcig «iinder«’er·l «til« § 1 af C

V. sliyholrm— » » « "
Ordet: »Riglsfdrstddderskcldctg isjtcestsidstc

Linie udgaar. « « « s»

vedtoges enstemmig med 64 Sternr»ner«.»:.«—»

2) Lovforslagets §««1," med deri ved-

tagne LEndring saalydende;
»

» ,
Almindelig borgerlig Straffelovs § 395 af-

fattes"saal«edes:
"

3 « ·
» »

Den, som antaster nogen «af de lovgivende
Forsamlingers Sikkerhed eller Frihed, udsteder
eller adlyder «nogen dertil cssigtende Befaling,
anses, forsaavidt Forbrydelsen ikke gaar ind

under § 85, smed "-Strafarbeide" ellers Stats-

fængsel. —« —« - :
- Samme-Straf kommer til-Anvendelse paa

den, .ider paa lige Maade for-griber sig- paa

Rigsforstanderen, Statsraadet, naar dette ifølge
Lovgivningen fører Regjeringen, Rigsretten el-
ler Høiesteret.

vedto g e s enstemmig smed 64s Stemmer.

Forslag under; Nr. 2»·til«§. 2 as C»·V.
Nyholm:

«

«
Ordene: »,,af Rigsforstanderskabet,eller« i

Iste——2den Linie udgaa»» »

vedtoges uden Afstemning fomi-«Fø,lgessaf
Afstemningen over Forslaget under Nr. 1.

3) Lovforslagets L§» 2«»med den ved-
tagne Ændring, saalydendezzz « "

» Samme Lovs § 96 affattes saaledes: »
«. -·»D»e»n, som-med Vold«eller»»Trusel» JomVold

overfalder et Medlem laf de lovgivende For-"
samlingex Under-. Udferelssxf af,-derhen som

40222den Vels. af Lovs. om en forandret Affattelse af boirgerl.Straffel. 5§ 95 og lis4021


