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skal ikke dvæle ved den naturlige Forskjel, som
der er mellem dette Forslag og det, der nu

foreligger, nemlig at Forslaget dengang foreløbig
gik, nd»paa«at faa disse Kirketiender optagne
i-Finantsregnskabet, hvorefter de saa,næsteAar
skulde optages i Finantsloven, men derimod
tror jeg, at hans Yttringer om Maadeu,hvor-
paa Vedtagelsen af dette Forslag fandt Sted,
kun var meget lidet korrekt. For det Første
vil .jeg sige med Hensyn til denne Vedtagelse
»i»forrige Samling, at Forslaget ikke blev ved-

taget (Jnd»sigelfe af Winther). Det blev

forkastet ved Finantslovens 2den Behandling
her, derpaa kom LEndringsforslaget frem til
3die Behandling, og det blev da.ganske vist
vedtaget; men derefter kom Sagen over til

Landsthinget, og da den kom tilbage hertil,
efter at dettes Forslag der var blevet udstemt,
vedtog, Folkethinget under Sagens eneste Be-

handling med en ikke ringe Overvægt afStem-

mer, at Bestemmelsenskulde forkastes, saaledes
at man altsaa ikke kan sige, athorslaget blev

vedtaget i forrige Samling; thi det blev for-
kastet (Jndsigelse fra Winther). Med Hen-
syn-til den ærede Rigsdagsmands Bemærkning
om, at det blev vedtaget, skal jeg ikke gjøre nogen
Erindring, Jeg tror nu, at det er klart nok,
at man ikke kan sige -om et Ændringsforslag,
der blev endelig —f«orkastet, at det er blevet ved-

taget. (Winth.er: Maa jeg bede om Ordet

for en personlig Bemærkning?). Jeg skal,
som den ærede Rigsdagsmand bemærkedel for
sit Vedkommeude, forholde mig ganske paa samme
;Maade som han med Hensyn til de forskjellige
store Spørgsmaal, som han kun berørte men

som det ærede Medlem for Veile Amts 3die

Valgkreds (Th. Nielsen) fremdrog og yderligere
behandledetpaa en- saadan Maade, at han ikke

alene stærkt fr«emhævede«deres store Betydning,
men endog. koms tilbage til- de Motiver, deri

maatte kunne lede den Ene eller den Andenl
til ikke at gaa kind paa det, foreliggendel For-?
slag. Blandt de ·Gjenstande, som jeg vel skal
vogte mig for»«at komme til at berøre-, er«der

en, hvorom vi under, en «anden Sag i denne

zSession have hørt tale saameget, at jeg ikke

siger formeget» naar jeg siger, at vi ere sær-
deles kjede deraf; det ,er det Spørgsmaal,
hvem Kirkens .Midler tilhøre (J. A. Han-

sen: Maa jeg bede om Ordet?). Jeg tror,
at det er et Spørgsmaal, som man ganske
roligt kan lade staa hen, og som maa anses
for tilstrækkelig afgjort. Men hvad der derimod

turde have sin større Betydning netop som
Noget, der taler imod Ændringssorslaget-, er

hele Sagens Stilling her i Folkethinget ifor-
rige Samling Der var et Mindretal, som
dengang stillede det med det nærværende be-

slægtede Forslag, og jeg kan ikke negte mig den

Glæde at .udtale, at det har været mig en Til-

fredsstillelse at se, at det Mindretal, som den-

gang stillede LEndringsforslaget, nu er blevet

indskrænket til de ærede Rigsdagsmand for
Aarhus Amts «Iste Valgkreds (Winther) og

Holbæk Amts Iste Valgkreds (N. Hansen);
men det, som fortjener at fremdrages, er, at

Ordforeren for Finantsudvalget i forrige Sam-

ling ——k— og, hvad dette Punkt angaar, Ordferer
for et betydeligt Flertal» —,— udtalte at der i

dette Flertal var mange, der fuldkommen sam-
stemmede i Onsket om, at Præsterne maatte

blive satte paa fast Løu, men at selve disse
havde sluttet sig til Fleriallet, fordi de fandt,
at det, hvor stærkt mau end nærede det Ønske
at en saadan Optagelse af Kirketienden paa
Finantsloven maatte finde Sted, dog nu var

upraktisk og formelt urigtigt at gjøre det. Jeg
mener ogsaa, at det er i høi Grad formelt
urigtigt, ja i den Grad formelt urigtigt, at

jeg vil sige, at det vilde være en .formløs
Fremgangsmaade hvis man paa Finantsloven

optog Kirketienden, som nærmere er betegnet
som henlagt til Præsternes Lønning, «og hvis
man igjennem Finantsloven tog en Bestem-
melse der slog fast Afgjøreler af, hvorledes
der skulde for-holdes i Prineipet med Hensyn
til Præsternes Lønning. Jeg fremhæver dette,
fordi ·det under Behandlingen i forrige
Samling blev udtalt fra ,det Mindretal,
som da stillede detl beslægtede Forslag,
at det, manigrunden havde for Øie var at

faa slaaet fast,» at Præsterne skulde —lønnes af
Staten med bestemt aarlig Lønning. Det er

dette, hvortil;Finantslovforslaget ikke er skikket,
det er ikke rigtigt i Finantsloven at optage
en Bestemmelse hvorved man omordner alle

disse Forholdz men det forekommer mig saa
indlysende at jeg ikke skal yttre mig nærmere


