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ar- man ikke skar gad til Yderlighed men-Henseende
hverken i den eneselleri den iindenßetning Jegs
tror, atsderserlsl Skovpartier,«som' det er øko-i
nomisk rigtigt for Staten-at«skille«fsig’ af med,
fordi de ikke kunne drives af Staten ·ined dens
Fordel som af Andre, dg· der er andre Skovpar-"
tier,' som jeg mener, Eat Staie«n«i det-Mindste;
for det Første gj«ø«r’rettesti at’beholde Naar-I
det ærede Medlem «ömtalte, at Over-sørsternes
skuldes være overflødige ’jmaa’««jeg herimod ned-;
lægge-den «allerbeste«niteste Jndsigelset C Efter
min suldeste Overbevisning «vilde ydet være et.S

meget stort Tabilfot vor Skovdrift, om Over-«

’førsterinstitutionen skulde sblive ophævet Endnu

niaa jeg med Hensyn-til Skovene bemærke-til
det« ærede Medlem fra P«ræstø’-:(Scaveniii»s),«;
som- henpegedel till let "Sted«i Forstdocentens;
"Erklæring, hvori-han anbefalede Mellemskovs-J
«drift,-at jeg tror, Hat det kan 3væ·re«muligt, ats
Forstdoeentennetop paa dette-Sted -har«ttd-Z
talt-sig’noget mere’absolut« om,« atsman ikke

kjendte tilsMellemskovdrift il ivore «Statsskvve»
end Tilfældet virkelig 7e«rj« »leg« skulde- « tages
meget seil,«' hvis der- ikkeii vore Reguleririgs-Z
planer paa flere Steder udtrykkelig er henvist
dertil, idet det sat’plante«Bø’gi under Eg og:
Naaletrceer «under Bog er-Noget,is ·det«æredes
Medlems-ved at gjennemgaa vore Skovregu-·
leringsplanferlvili finde paa likke ganske faa-
Steder, « Dets er muligt, cit« man i sin Tid«
ikke har tænkt·sig at gaa- saavidt med Hensyn
til Produktionen af« Gavntønnne«r,s soni "det’

ærede Medlem har tænkt sig; l men jeg «trdrl
ogsaa,’ at det :vil-·erkjende«s,« at ldet - kan « være

meget- -tvivlsomt, om Produktionen »ils Gavn-

tømmer· sunders vore Foihold er Noget, som i

Fremtiden vil betale -sig;"men«det’ er et«Spørgs-;
maal saa·sspeeiölt,’at jegiiitke skal komme nær-;
mere ind derpaak ——«—— Naar endelig- idet ærede
Medlem « for Ringkjobing Amts Iste Valgkreds
(Sylv. Jorgensenl omtalte,« at jegs i» mitthtd-f
ledningssoredrag «skuldel««h’ave«·s«cigt, at««vi,» naar;
vi- gjorde Regniiigens7 op,—·«·«fik«’: ·et Overskud- af
71——800,0"0.0· Rd."«,- saa sE tror s- jeg, f-at« dettei
beror- paa Yen llMisforstaaelsel as det æredeMed-:
lem. Jeg erindrer ikke at have sagt«»d«e"tte, «og«
sdet ærede -Medlem maa: svistnok Jhave « opfattet:
en Eenkelt Yttring-af mig,-som «f.«· Er. sat Jnd-;
icegteii var 7—»L—800300«0«Rd· lstlxarre,«hvad-den«’

Vistnok er,«" svinde jeg Y··talte lin Overskudxtz
thi«jeg tror ikke, satsjeghar talt·«o»m,"cii«Over-
skudet skulde-blkve «7«—«—«—«800j0«0«0 Rd. »««’

Bregendahlt 3 Efter den Gang, ««For-

handlingeni om det af det-ærede TMedlenr for
sSkandetborg’ Amts Iste Valgkreds (Tauber)
tile 3 stillede «Ælidringsforslag har taget,
’og «efterat den oprindelige Forslagsstiller«««har
·erkla«er«et,««-at han selv vilde stemme im«od«s·det,
«’og det: saaledes eri tilstrækkelig:»g«odtgjort, 'at

ogsaa han erkjender-, at. « det —«iki«e’ har været

rigtigt at·stilles Forslaget, «og«««dets «Unlddenhed
ligger klart for Dagen, l tager jeg det« nævnte

Forslag tilbage · ' «« « «

Da Ingen optogi det« saaledes tilbagetagne
Forslag,·var det bortsaldet. «

:
"’«

« Okdfvreren«: « Dail sdet »—af«det«ærede
Medlem for SkanderborglAmtsJ Iste Valgkreds
(Tauber) - Stil- "§ «3 stillede ’Ælidringsforsla«g«ser
taget tilbage, et «jo egentlig det eneste ’Æn-

dringsforslag,» hvorom Diskussionelr idag har
dreiet Esigfbortfaldets Naar jeg forøvrigt ikke
onitalte dette Ændringssorslag’ i mit indledende

«Fjoredrag«, saa var Grunden dertil iden; at: jeg
likke - havde"«set« det for, igaar-«l og ikke,s -«føren’d
den-ærede Fdl«slagsstiller’havde udtalt sig om

’Æiidringssorslaget vidste, hvorom-det dreiede

sig. Jeg-» har 3da«’nu kun ganske enkelte Ord-

iat føie til- Forhandlingen —-—— Ændringsför-
slaget under iNr.«-t«! har 's ikke fundet nogen

sOmtaleyogs navnlig ikkeindgen Støtte fra«det
ærede Flertals Side i Finantsudvalge«t,l og
som ærede Medlemmer «ville se,«-r er det den
«ene«Halvdel cif Finantsudvalget, ders- er for,
medens den anden Halvdel er imod Ændrings-

sforslaget « «E·Esterl «de Oplysningers «som«’ den

høitærede Finantsminisler har? givet os-h»er,
skal jeg-Ihensti,ll«e til det ærede Thing,—««om’«d«et
dog-sikke vilde 3væte«na«turligsts dg’ rimeligst sat

·stemme««mod’»dette Ændr«isngsforslag og bevitge
«deir,’s«som«d«et forekommer imigs llringe Snm««af
523500 Rd. iils tilfældige udgifteicl Sdm sjeg
allerede tidligere shar bemæ«rket,« havde «vi««fra
Finantsudvalgetss USide ikke ’ fundet ««s Leilighed
Jtit at konferere med den høitæredeFinantsminister
’«om ide i Bemærkninger, der staa runder «Nr.·«—1 Ti


