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idet Væsentlige «har» kunnet slutte mig- til: de

Grunde, som derfor, ere angivne, skal jeg kor-

telig»anføre dem.« Nogle enkelte Medlemmer
af Udvalget have yttzret en Tvivl om

;
Rigtig-

hedens afl den »Transaktion» der".»,e«r »ud-
ført i indeværendeFinantsaar, en Konvertering
af »1 Million »pr»eus«siskes Statsobligationer fra
4-,pCt.«"«t,il 4»1»52 pCi Vi staa her overfor et.

af de Forheldpzom hvilke »det er meget-vanske-
ligt at »ndtale»»»nogen«Dom, saalænge der mange
lersen bestemt Lov, der giver;"Regler for .Be-;
styrelsen »a,f;«Reser«vefondeil». « Derfor maa mine

o«g«,M»indretallets Bemærkninger ikke opfattes
som nogen«afgjort»Misbi«lligelse»af et saadant
Forhold, men blotkssom en Tvivl om, hvorvidt
en saadanFremgangsmaade kan-anses for at»
være,rigtig. 3 Transaktionen er foregaaet i

Juli»Maaned» med den Hensigt latfzt opnaa en

lette«re·Assætning af,»de««Obligationer, Zsom till
denfTid skulde-,afs»ættes. Hvis jeg, ikke »er»
urigtig«un»de«rrettet, vare de 4»pClt prenssiske
Obligationer amortisable, medens de 4112 pCt,
Obligationer» som-ere erhvervede ! for dem,»,ikke
ere det, og til»««Vederlag derfor fik Staten ud-
betalt ,en«Præmie »af noget over 11»,»0(«)0 Rd
Hvis jeg lfeileridenne Henseende, vil jeg bede

den «hoitc»lgtede«Finantsminis»ter»c oplyse, dette
nærmer'e».—l Jeg skal ikke udtale nogen Mening
om, hvorvidt denne. P»ræmie nn. fuldstændig ve-.l
derlægge»r«den,»Værdi, som ligger isAmortisa-»
tionen, men jeg vil blot sige,k »at den Hensigt,
som «mari søgte at opnaa, znemlig en lettere
Afsætning, «ikke».blev opnaaet. , Det, er nu3
ganske vist-Tilfældet at Forholdene i det Hele
paa Pengemarkedet vare af den Beskaffenhed,3
at der overhovedet slet ikke kunde være Tale-.
om nogen Afsætning,« men i Sammenligning
med de 4 pCt og andre Statsobligationeri
staar Forholdet i dette Øieblik endnu saaledes,
at de 41-, pCt Obligationer efter min .Me-»
ning ville være vanskeligere at afsætte »end de
4 pCt» efter samme Maalestok« »idet Knrsen
i dette Øieblik er saaledes, at ,de 4 pCt staa
i 83 :og de l41»-2 pCtI i noget cover 90.
De ærede Medlemmer ville deraf kunne slutte,
at en Kursavaneesra 83 til «90«ikke svarer
til Forskjellen imellem Konverteringens Beløb

for enhver af Disse Obligationer, - Der vil
her i dette Øieblik3 efter min Mening være,

Tale oms et«rTab af· 27«»preussiskex»Thaler for
hvert, ; Tusind Rigsdaler, sammenlignelsesvis
mellem ,de 4 pCt. og de 41t2 pCt.-«Obliga-
-tioner. Jeg zudtaler som sagt ikke herznogen
jbestemt Misbilligelse, dertil mangler jeg ogsaar
»den« fornødne Indsigt -i disse Forhold, men-

jeg tror,-Hat Udvalgets Mindretal har været i

ssin Ret.ztil »at udtale en- Tvivl ,om Rigtig-
heden as- denne Transaktion overhovedet,« til-

Jfoiende en « 4Beklagelse ,-«over,», at,-ders- overhovedet
ikke findes sastsat«Regler for Bestyrelsen af de

betydelige-« sAktiver, der henligge under Reservek
Tfondetg medens zman jo ganske.vist, ikkeer
blind sfor»; de store-;Banskel,igheder,: .der ville
»stille sig ivejen ,for Tilveiebringelsensp af saa-
:danne Regler»—3i »dsei Hele. — «J.;Fo·rbindelse
imed de Yttringey jegher har tilladt migkat
-fremføre, skal jeg blot med et Par Ord om-

tale et·» Par, Henstillinger, som ere gjorte dels
Ii Betænkningen, dels gjennem Ændringssor-
slagener k liUnder Post 7 i»Betænkningem er

«der af ethlertal i, Udvalget gjort en Hen-.
;stilling til den ærede Minister«»om» at Forpagt-.
sning paa længere Aaremaal afStatseiendomme
«ikke maatte finde Sted-uden et Samtykke fra
Rigsdagens Side. Jeg.nævner- dette. i For-.
bindelse med» hvad jeg alt har sagt, nemligi
IForbind»else med yßetragtningerne over Statens
Formue i »det» Hele» , Der er saa ofte kom-
met Ønske»sr«em ,om-, at Staten maatte søge
de ,ik—ke übetydelige « Værdier afhændede , « der,
henligge som Domæner eller Aktjiver» ogszet
saadant Ønske ,vil »jo allersnarest gjøre sig
gjældende paa- de Punkter-, hvorsder bliver
Spørgsmaal om Bortforpagtning, hvor. altsaa
sen Statseiendom bindes for et længere Aare-,
maal. Dette Hensyn har gjort, at Udvalgets
Flertal ikke har kunnet se rettere, end at»det,
svilde være ønskeligt, at Rigsdagen blev sat
sistandi til at dømme om, hvorvidt «det» vilde
3være heldigt at binde en saadan Statseiendom
Lfork et»længere Aaremaal. 7 Endelig skal jeg;
«med HensyntilvÆndringssorslaget under Nr.

;1, som den høitærede Finantsminister alle-
rede har omtalt, og som jo gjælder en ganske
tkalkulatorisk Post ,» de«» almindelige Udgifter-»
bemærke, at man fra Udvalgets Flertals Side

har— ønsket at »støtte«Statsl«evisionen i dens
;Betragtninge«r· overU Anvendelsen-aslt denne


