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hans Forslag maa betragtes som «en Art af 
Helhed; han maa forlange; at det hole Thing 
skal vedtage saavel den Iene første Del, som er 
til Fæsterens Fordel, som den anden sidste 
Del,«der er til Godseierens Fordel; der er 
som sagt kun det ene aabne Spørgsmaal, som 
jeg ikke skal komme tilbage til; thi, naar den 
høitærede Minister vil fastholde den Stilling 
홢홢홢홢 jeg« veed ikke, om han vil det; men, hvis 
han vil »fasthold«e den Stilling, tror jeg ilke, 
der med hans Bistand vil komme Noget ud 
af idet foreliggende Forslag» For at gjøre 
min Stilling aldeles-klar, skar jeg blot ende 
med den Erklæring, a t  jeg ikke har isinde»at 
stemmehverken for eller imod noget« af Mi- 
nisterens« ellerfde« ærede «Medlemmers Forslag, 
«men«skcil forbeholde mig,« naar hele Sagen 
ligger sdr til endelig Afgjørelse, igtsstemjme 
imod den. 3« · « 

홢 Indenr igsmin is te renx  ««Det»« ä-rede 
Thing «·vil fe, at det Forslag, jeg har stillet 
undter««Nr. 18 til § ksnaviilig er fremkdmk 
met ved en Bexncetkxikcexs dee ved «2den Be- 
handling blev fremfort af det ærede Medlem, 
som ssidst shavde Ordet, og som jeg- maatte er- 
kjeude for rigtig« nemlig dens« at de1i홢Stilling, 
der berededkes vedkommende Mand overfor Fæste- 
gaar-den, var en'saadan,« at den maatte friste« 
ham« til at søge at bringe det mest Mulige ud 
af sit Forhold til Gaarden, saalænge han havde- 
den. Det blev mig derved klart,« at der herved 
kunde ltilfoies Godseieren en Uret, som man 
maatte søge at skærnie ham imod, og jeg bar 
ikke set nogen anden Maade at gjore dette paa 
end ved« at fastholdelden Drifts som i Egnen 
er den« sædvanlige, ·eller ialfald en anden som. 
man kan komme overensrdmiwed Godseieren« 
Naar dertikifoies det llnderændringssorslag, 
som det ærede Udvalg; har stillet under Nr.- 
19, og som jeg ikke skal have Noget imod at» 
gaa ind paa, tror jeg, at Godseieren i den 
Henseende er sikkret, og jeg tror heller ikke? 

a t  der kan gjøres nogen egentlig Indvendingf 
derimod fra Fcesternes Side. Idet jeg altsaa! 
anbefaler det ærede Thing at vedtage mit Æn- 
dringsforslag under Nr 18, skal jeg tilføie, 
at Forslaget under Nr. l9 ikke skal møde 
nogen Modstandsta min Side. Y홢홢 Ændringss 홢 

! 

Yforslaget under Nr. 20 til § 9 indeholder en 
anden Redaktion af Paragrafen end den, der 
forelaa ved 2den Behandling, og hvorom« jeg 
udtalte, at jeg ikke paa nogen Maade kunde 
gaa ind derpaaI Jeg tskal her gjentage det: 
Erklcering at jeg ikke kan gaa ind paa denne 
Paragraf fordi den er bygget paa et Princip, 
som jeg ikke kan erkjende« for at være be- 
rettiget eller for at have nogen Støtte i 
den hidtil gjældende Fæstelovgivning, l og da 
§" 1'0, saaledes som den foreligger i Lov- 
Yforslaget, Jer« bygget« paa» det samme Grund- 
tag, « hat jegs herseks ikke kunnet blive skaa- 
ende ved «denne Paragraf Jeg tror, at jeg ved 
Sagens 2den Behandling tydelig nok udtalte, at 
det enesteRetsgrundlagsp hvorpaa Staten efter 
min« Mening ) kan dispönere« over nogen Del 
af Godseiernes Eiendomsret over Bøndergodset, 
er Fæstetvangen, men, da man i § 9"«»benytter 
Fæstetvangen, og i s 10 udtrhkkelig forbehol- 
der, at den ikke skal falde"bort홢, er deti«mig 
ikke inlstligt at fe, at der? er noget"Retsgruttd- 
lag foikden Fordring, Yder er? stillet i  «§§«9 
og« 10.« kIeg Yveed ikke at betegne dette an- 
deeledeskend som en«Att«erkjendelse af en Med- 
eiendonisret hos« Fieskeinei i« 'Fæstegaardene, 
hvilken jeg under ingen Oinstændigheder«»kan 
erkjende för rigtig. « Noget ganske Andet« var 
det, hvis der var Spørgsmaal om strax at 
ophæve Fæftevæsenet, thi da havde selvfdlgelig 
den Fæster, som sidder der, en Ret, det lige- 
saagodt skulde tages i Betragtning som Gods- 
ieierens Ret, men hans Ret« er udtrykkelig be- 
grændset efter den Hjemmel, han har til Gaar- 
den i hans og hans Enkes Levetid, og der 
findes efter min Overbevisning ikke Rogetsoim- 
helst i «Fæstelovgivningenif som«tilla«egger« de 
Efterladte nogen direkte 홢  overfor Gods- 
eieren. Jeg trok, at dette er et overordentlig 
farligt Principsporgsmaal at«komme ind paa; 
thi jeg holder mig overbevist om; at det kan 
føre« til Konsekventsen som man nu ikke over- 
ser. Dersom det var tilladt at udvide Fæste- 
tvangen paa den Maade, vil jeg hen- 
stille til de Herrer Selveiere, som selv 
endnu ere underkastede Fæstetvang, om de 
vilde sfinde, at man gjennem en Lov 
paa Grundlag af den f. Er. kunde tvinge dem 
til, at de udstykke deres Eiendom, foriat og- 


