
3567 Zdie Veh. af Lovf. om For-und. i Fcestelovgivtfttgetk Zzsgs 

tvang undergivet, men selv om det sælges tils 
Selveiendom eller til Arvefæste smed Ret til? 
at sælge og pantsætte s홢홢 saaledes som det 
staar nævnt i 2den Linie af Paragrafen 홢홢« 
saa følger det af den. ærede Forslagsstillers 
hele Tanke og endnu mere af den Maade, 
hvorpaa Ændringsfo1slaget er stillet» at det 
endda maa være undergivet den nye Fæste- 
tvang paa 20 Aar. Jeg anser det« for at 
være overmaade væsentligt, at det fastholdes, 
at denne Fæstejord, selv om den sælges, ved- 
bliver ab være under-givet dennye Fæstetvang, 
idet nemlig en ubillig Fortolkning af Ordene, 
blot som« de staa, alene. muligt kunde bringe 
den Mening - nd af Paragrafen idet  nær- 
værende· Lovforslagz at, naar . den com- 
talte Fæstejord I var solgt, var den fuld· 
stændig fri for Fæstetvang og saltsaa heller 
ikke som ellers undergivetxFcestetvangempaa 
20 Aar. Endelig udtalte den høitærede Mi- 
nister sig stærkt mod LEndringsforslaget under 
Nr. 11. » Det gjør mig ondt, -at den høit- 
ærede Minister ikke kan tiltræde dette Forslag, 
og jeg fatter ikke rigtigt, hvorledes han med 
de Grundsætninger, han iøvrigt gjør gjældende, 
kan være saa stærkt imod, det« thi der negtes 
ikke derved Godseieren Adgang til ved Salg 
at komme i Besiddelse af saadanne Udlodder 
og Engstr«ækninger, som Forslaget omtaler, 
naar han har Grund til at ønske det. Der 
skydes kun ind, at det skal ske efter en Lam- 
væsenskornrnissions 홢Dom over det foreliggende 
Tilfælde, og det forekommer mig, at, naar dette 
sker ikke blot til Beskyttelse for Fæsteren, men 
ogsaa til Sikkerhed for, at Godseieren kan 
faa opfyldt rimelige Fordringer, saa er dette 
Forslag saa berettiget, at jeg idetmindste lige- 
overfor de flere Tilfælde, som have fundet 
Sted paa Godserne i Henhold til de ældre 
Lovbestemn1elser, og hvorefter den hidtilværende 
Adgang til at fratage Engstykker og Udlodder 
kan siges paa enkelte Steder at være stærkt 
benyttet, ikke ser mig istand til at stemme 
imod det nævnte Forslag Nr 11. 

C h r .  P e d e r s e n :  Jeg skal tillade mig 
at knytte nogle enkelte Bemærkninger til den 
hoitagtede Ministers Foredrag, navnlig for- 
saavidt han dvælede ved §§ 1 og 3. Den 

hoitagtede Minister beklagede,. at han- ikke ser 
sig istand- til at kunne modtage Under- 
ændringssorslagetk under Nr. 2, der forment- 
lig skulde gjøre det, som Ministeren har til- 
blidt, ubrngeligt ( J n d e n r i g s m i n i s t e r e n z  
Det har jeg ikke -sagt.):s- Saaledes opfattede 
jeg den hoitagtede Minister, men maaske. tager 
jeg feil, og det skulde glæde mig. ck Jeg haa- 
ber da, at Ministeren vil-gaa ind paa Under- 
ændringsforslaget, og jeg skgl altsaa ikke op- 
holde mig videre derved,, men gaakover til 
K 3. -Den hoitagtede Minister, betonede«me- 
get-stærkt, at-denkBetingelse,« man stiller- sor 
at modtage, hvad Ministeren - her tilbyder, er 
ubillig og uberettiget. Det, man-her fordrer, 
er,"at,snaar· en Godseier fra et Fæstested«nd- 
skiller Lodder til Bebyggelse,. skulle disse Lod- 
der med ,det «paa dem hvilende Hartkorn reg- 
nes med. under det Hartkorn, som? Godseieren 
har Ret til at inddrage efter sLoven as«19de 
Februar 1861 § 23 denne Fordring, - siger 
Ministeren, er ubillig -og uberettiget. Sagen 
er dog egentlig den, ,at;Godseieren faar en 
anden Dispositionsret over Nde vedkommende 
Lodder end den, ,der hidtil har været«gjæl- 
dende, selv» om - de ndlaegges til Bebyggelses 
De paagjceldende Lodder skulle; ikke sudfæstes, 
men kunne leies ud paa kortere eller længere 
Tid, og det er en hel ny Dispositionsren som 
saaledes tilstaas; navnlig er det en Disposi- 
tiorrsret, som er aldeles forskjellig fra den. 
Fæftelovgivrringer1 hidtil har hjemlet Gods- 
eierne. Jea synes saaledes ikke, at den For- 
dring, vi stille, kan kaldes ubillig og uberetti- 
get; og derfor kan jeg heller ikke, føle mig 
bevæget til at frafalde Forslaget under Nr. 
16 for ubetinget at slutte mig til, den høit- 
agtede Ministers Ændringsforslag under 
Nr. 4. ; - 홢 

B .  H o l m : .  Jeg kan ikke negte, - at, 
naar jeg ser paa de Ændringsfo1slag, der nu 
foreligge til Behandling,, er det Resultat, som 
Udvalget er kommet til, efter at Sagens 3die 
Behandling var bleven standset, meget fattigt. 
Jeg havde ganske vist ventet mig noget ganske 
Andet, og navnlig maa jeg tilstaa, at jeg efter 
den ærede sidste Talers tidligere Udtalelser 

havde ventet nu at se ham staa paa en noget 


