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efter, naar det gjælder om at vise sin Villie 
i. Gjerningen, at træffe saadanne Bestemmelser, 
at det derved viser sig, at der ingen Sandhed 
er i Villietr -,홢홢 Hermed har jeg ogsaa i 
Korthedk udtalt mig om et, andet Punkt, 
nemlig Forslaget under. Nr. 13. Det, at 

,Lægen skal være berettiget til at tage 
Koppevædske, men at Vcegringen ved at til- 
stede hanicat tage den skal være beføiet, er 

sto Ting, som ikke kunne forenes. Skal der 
være en Foipligtelse til at paase den hele 
Vakcinationslovgivnings Opretholdelse maa jeg 
efter Alt, hvad der er forklaret for ung, anse 
det for nødvendigt at fastholde Lovforslagets § 
7, saaledes som den er affattet, ligeoverfor det 
Forslag, der er stillet under Nr. 13. Baade 
efter, hvad min ærede Kollega har fremhævet 

kfor det ærede Thing, og efter alle de Op- 
lysninger, jeg ellers) har set mig istand til at 
erhverve, og som ere af meget ny Dato, kan 
Henvisningen til den. dyriske Koppevædske 
ikke træde istedetfor den hidtil fulgte Fremgangs- 
Maade. Det vilde være et, jeg kan maaske 
gjerne sige, ret interessant Forsøg, om man 
vilde staa ind paa Foranstaltningeri den Retning, 
som her. er antydet, med Hensyn til dyrisk Koppe- 
vædske, kmen det vilde være et bekosteligt Forsøg, 
og det er Noget, som ikke kan anbefales 
Ialfald have ærede Medlemmer ikke stillet 
Forslag om de fornødne Midler til Gjennem- 
forelsen af dette kostbare Forsøg, og der er 
altsaa ingen Alvor i Forslaget; thi det nytter 
ikke at komme med et saadant Forslag, naar 
der ikke tillige gives de fornødne Midler, 
hvorved det alene vil være muligt at gjennem- 
føre det; i ethvert Fald kan? hele Lovens 
Gjennemforelse ikke gjøres afhængig af , et 

saadant-svævende Experiment. Jeg har her- 
ved betegnet »dej ganske ligefremme Enten 홢  
Eller« der hetszligger»for., Jeg maa henstille 
til, det »»h«ø»itæred»e »«Thingss« Afgjørelse» om- det 
ønsker, at der »med« Hensyn, til disse Forhold 
skal vedtages nye Bestemmelser, som indeholde 
et Fremskridt, eller om det tror, at der hos 
den Del af Befolkningen som disse Bestem- 

» melfer vilde komme tilgode, endnu hersker saa- 
danne«·Misforstaa»elser og saadanne Fordomme, 
at det indtil videre ikke vil sætte disse Be- 

» stemmelfer i Kraft. ZOetMer dette Enten 홢홢J홢 

Eller, jeg saaledes i dets Helhed maa henstille 
til det høitærede Things Afgjørelse. 홢홢 Jeg 
skal nu omtale flere af de andre Forslag, der 
ere stillede, og da først Forslagene under Nr. 
2, 4 og 5. Alle disse Forslag ere allerede as 
et æret Medlem ganske rigtigt karakteriserede 
som Slappelsesfoislag Det ene kan jeg 
rinmligt gaa ind paa, nemlig Forslaget under 
Nr. S, om at tredie Stykke af § 3 skulde ,gaa 
nd, og de andre forekomme mig at være 
meget lidet begrundede Det synes mig dog 
at være en besynderlig Opfordring til det 
hoitcerede Thing, at man,, naar der ved en 
vigtig Bestemmelse, om hvis Gjeunemforelse 
der er Tale, er stillet det, som mig synes, ret 
beskedne og lempelige Forslag om en Bode af 
indtil l0  Nd., skulde akkordere om en Ned- 
sættelse indtil 5 Rd. Jeg kan ikke se rettere, 
end at det er et nnaturligt og besynderligtForslag. 
At de Forpligtelser, der paahvile«Skolekoin- 
missionen ,» skulde kunne tilsidesættes uden 
Straf, er 홢홢홢 som, det høitærede Thing vil se 
홢홢홢 atter dette: At ville og ikke at ville, men 
det gaar ikke an i en Lov; der maa man 
enten ville eller ikke ville. 홢- De Forslag, 
der ere stillede af et æret kjobenhaviisk 
Medlem (L. C. Larsen), under Nr. 6 om 
Tilfoielse af et nyt Stykke til Z 3 og 
under Nr. 8 om Jndskydelse af en ny Pa- 
ragraf mellem §§ 8 og 4, skal jeg ilke 
gjøre nogen Jndvetiding imod, , idet jeg kun, 
hvis de blive«vedtagne, maa forbeholde mig 
at undersøge, om en eller anden Redaktions- 
cendritig maaske kunde være, ønskelig. -홢홢홢 Jeg 
har, heller ikke Noget at indvende imod »Rea- 
liteten af Forslaget under Nr. 9 til § »4 af 
4 «ærede Medlemmer, men det er muligt, at 
ogsaa her nogen Redaktionsfcsrandring vil være 
hensigtsmæssig Y홢홢»Forslaget under Nr. 10 er, 
som af den ,ærede Forflagsstiller (Madsen) 
fremhævet, ,st1ldstændig et« Re»dak;tionsforslag. - 홢- 
Jeg tror ikke, at der i Realiteteii er nogen 
Forskjel mellem Udkastet , og. Forslaget under 
Nr 11, idet Embedslægen ganske vist vilde 
tage, Hensyn til en Erkleerinkr som var afgi- 
ven af en autoriseret Læge. kSelve Indholdet 
af. dette Forslag kan jegikke have Noget»i:nod, 
og jeg skal med Hensyn til det- ligeledes-kun « 
sige, at jeg, hvis Thinget ved tager det, forbe- 


